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ordensforslagets forste led, ifelge hv1lket
man afviser vort forslag til folketingsbeslut-
ning? Er vi s& feerdige her i tinget? Skal der
‘s& ikke stemmes mere? Kommer andet led

ikke til afstemning? Hvordan er vi stillet
her? Jeg synes ikke, det er nogen fornuftig.

- og rimelig fremgangsmade man har valgt,

- og jeg vil meget henstille, at der i hvert

fald, nar der skal stemmes .om forste led
af dagsordensforslaget ‘stemmes. pa en
sidan made, at der bliver ‘mulighed for,
plads for, at vi bagefter kan stemme direlte
"om det forslag til folketingsbeslutning, som
venstre og det konservative folkepartis
medlemmer har fremsat. Det er. egentlig
parodisk, at flertallets optraeden ellers ville
fore til den situation, at’ der ikke kan
finde nogen direkte afstemmng sted .om
vort forslag, men at vi senere kan stemme
direkte om det forslag til folketingsbeslut-
ning, som det @rede medlem h1 Aksel
Larsen har fremsat. ,

. Det er ikke nogen saerhg rnnehg og hen-
synsfuld fremgangsmide, man har valgt.
Derfor vil jeg opfordre til, at'man stemmer

imod ferste led af dagsordensforslaget og |
jeg vil, hvad andet led af dagsordensfor- |

slaget angar, opfordre til, at man undlader
at stemme. Begrundelsen herfor:-er den,
at det er i bedste fald uklart, hvad ind-

holdet af dagsordensforslaget egentlig. er,

og skal der veere nogen egentlig mening i
indholdet, md man tage det. med, at der
f. eks. forehgger dette: sterke indicium
for, at Kjeerbel har kendt hovedindholdet
af den forste erklering. Det er ikke rigtigt
af det haje tmg at give sig ‘til at fremfore
vurderinger pd grundlag af et sterkt indi-
cium. Det tilkommer en domstol, det til-
kommer her rigsretten. Derfor tror jeg, det
vil veere rigtigt, at man ikke her fwmlder
. dom, sddan som man vil gore det n‘u,‘at man
ikke her giver sig til at skenne pa den
made, man gor, men overlader det til den
rigsret, forfatningen anviser, og det er.ogsd
konsekvensen af det forslag til folketlngs—
beslutning, vi har fremsat. - il
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Ninn-Hansen: Det  werede ' medlem hr.
Niels Andersen fremsatte nogle bemeerk-
ninger om, at det var den tragiske begiven-
hed for nesten et ar siden; der bevirkede,
at vort forslag til folketlngsbeslutnmg
blev fremsat. Jeg er ikke tidligere blevet
stillet “over for en sidan pastand under
behandlingen af denne sag; og jeg m4 afvise
den. - Forslagsstillerne har intet fremfort,
der vil leegge noget-ansvar for den meget

‘tragiske beglvenhed ~der dengang fandt
sted, over pa en bestemt person.:

Vi har mange gange under de tidligere

~debatter sagt, at dette drejer sig om noget
‘rent forfatningsmeessigh; men vi har: under-

streget, og det vil jeg gerne gere igen efter
det srede medlem hr. Niels Andersens
bemerkninger, at man kan jo netop her se,
hvor betydningsfuldt. det er, at folketmget

| far de rigtige oplysninger, fordi forkerte
~oplysninger kan fi de allerverste konse-

kvenser, der rammer mange. Vi har haevdet,
og det vil vi fortsat gore 1 forbindelse med
denne sag, at for fremtiden er-det metop
vigtigt, at man reagerer, siledes som folke-

tinget ber reagere, ved at- mdbrmge sagen

for rigsretten i tilfeelde, hvor det viser sig
at der ikke er givet fuldt ud korrekte og

_rigtige oplysninger. -

Ma jeg videre sige til: det serede medlem,
at dette, at der i forbindelse med denne sag
er sket en tragisk begivenhed, som man
ikke kan hjw®lpe noget som helst pa, skal

-dog heller ikke forhindre en gennemforelse
‘af det, der er det rigtige for: folketinget.

Vi ved jo dog fra andre sergelige begiven-
heder, at man er nedsaget til alligevel at
gennemfore straffelovssager, ndr man anser -

det for nﬁdvendlgt af preeventive grunde.

Jeg mé altsd afvise, at det .er dette, der
har veeret begrundelsen for, at forslags-
stillerne har rejst denne sag, saledes som

-det wmrede medlem var inde pa, og jeg

forstar ikke, at det esrede medlem kan
sperge, hvorfor vi. ikke allerede i 1957
rejste sagen; vi havde jo dengang ikke noget
kendskab til, at der .forels 2 kaptajns-
erkleeringer; det blev. forst oplyst i 1959, -



