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[Aksel Tarsen.]
efterretning og kritiserer endnu en gang
regeringen f01 at den har blandet rigs-
advokaten ind i denne sag.

Sa star der i forslaget om overgang til
neste sag pd dagsordenen, at tinget under-
streger det beklagelige i, at fhv. minister
Johannes Kjeerbel ikke i sit svar ps Augo
Lynges sporgsmal gav oplysning om sit
. kendskab til de vanskeligheder, der havde
varet forbundet med at fremskaffe kaptajns-
erkleringen af 11. marts 1957. Hvis denne
sag skulle afsluttes i folketinget med ved-
tagelsen af et forslag til dagsorden — og
jeg har tidligere glvet udtryk for, at jeg
muligvis kunne tilslutte mig en sidan
udgang pa sagen — s& matte dette forslag
til dagsorden 1 hvert fald veere formuleret
meget mere rimeligh. Man understreger
.,,det-beklagelige i...“. Hvis man vil noget,
mé man sige: vi misbilliger, at fhv. minister
Kjarbel gjorde sadan og sddan. Men her at
understrege det beklagelige er omtrent
ligesom at understrege det beklagelige i,
at der faldt for meget sne forleden.

84 kommer dette med fhv. minister
Kjerbels kendskab til de vanskeligheder,
der wvar forbundet med at fremskaffe
kaptajnserkleringen af 11. marts 1957.
Det blev begrundet med, at ministeren

selv har vidst, at der var vanskeligheder,

det har han selv betonet over for dommer-
udvalget. Det er slet ikke det,. der star i
forslaget til dagsordenen, der stir, at han
ikke gav oplysning om sit kendskab til de

vanskeligheder, der havde varet forbundet

dermed. Det wrede medlem fru Edel Saunte
sagde, at minister Kjerbel vidste godt, at
der var vanskeligheder, for han kendte
kaptajn Mellers udtalelser til Politiken, og
det havde ogsa stdet i andre blade, i Lolland-
Falsters Tidende o.s.v. Det er ikke det,
det drejer sig om. Det var forst efter, at det
havde stdet i avisen, at minister Kjaerbel
forlangte en erklwring fra kaptajnerne, og
det, det drejer sig om, er de vanskelig-
heder, som  opstod, efter at den forste
erklering ikke var tilfredsstillende. Derom
har minister Kjerbel intet indremmet. Han
har sagt i almindelighed, at han har vidst, at
der var visse vanskeligheder, men de van-
skeligheder, der ganske abenbart var, har
jeg ikke set at han nogetsteds har talt om.

Alts4, her er forslaget il dagsordenen
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formuleret direkte i strid med de relevante
kendsgerninger. Hvis man havde nejedes
med at tale om fhv. minister Kjerbels
kendskab til visse vanskeligheder — men.
der star udtrykkelig ,de vanskeligheder.”
N& ja, dermed demmer man ganske vist
minister Kjerbel, og forslagsstillerne ma
afgore med sig selv, om de mener, at det er
rimeligt. Men i alt fald denne passus i for-
slaget til dagsordenen kan ikke motiveres
pd den made, som forslagsstillernes ord-
forer, det mrede medlem fru Hdel Saunte,
gjorde det med at henvise til, at minister
Kjerbel godt vidste, at kaptajn Meller
havde udtalt sig til aviserne, lenge feor
minister Kjeerbel fik brug for en erklsering.
84 vil jeg samtidig gare opmeerksom pa,
at hvis dette forslag til dagsmden pé nogen
made skal veare acceptabelt s& mangler
der en kategorisk udtalelse om, at ministre
skal tale sandhed over for folketinget.
Det treenger vi i hvert fald til i denne sag,
og hvis vi kunne fi en sddan kategorisk
udtalelse 1 et forslag til dagsorden, ville jeg
overveje at stemme for det. 83 vil jeg ganske
vist henstille, at man ogsé giver slutningen
af dagsordensforslaget en anden ordlyd: at
man opfordrer regeringen til at sege kom-
missionsarbejdet vedrerende en minister-
ansvarlighedslov fremmet mest muligt. Mest
muligt — na ja, hvor lenge er det siden,
1849, det er 111 &r siden, der kan ga 111 ar
til, selv om man fremmer det mest muligt.
Jeg ensker, at folketinget skal fastsla, at
vi vil have et forslag til en ministeransvar-
lighedslov, og hvis regeringen mener ikke
selv at kunne komme med et forslag, som
den anser for fuldt tilfredsstillende, s& er
vi tilfredse med et mangelfuldt forslag og
mé s8 se at gore det bedre her i tinget. Men
vi mé have en ministeransvarlighedslov.
‘Jeg mé altsd sige, at hvis forslagsstillerne
vil tage under overvejelse at 1ed1gere deres
forslag om overgang til nwste sag pa dags-
ordenen om i den retning, jeg her har anty-

det, vil jeg overveje, om jeg kan stemme

for det; sem det foreligger nu, kan jeg ikke
stemme for det, men m4i stemme imod det,
hvad enten afstemningen foregér under ét .
eller den foregar delt.

| Justitsministeren (Hans Heokkerup): Det
wrede medlem hr. Aksel Tarsens indleg
giver mig kun anledning til en enkelt



