2459

[Lannung.]
man tiltreeder udvalgsﬂertallets indstilling
og forslaget, som det foreligger her i dag.
Det siger efter min mening det helt rigtige
og hverken for meget eller for lidt. Det
afviser rigsretsanklagen; og det foreslds, at
dette afsnit kommer til afstemning for sig,
saledes at enhver kan stemme ja eller nej
hertil eller afholde sig fra at stemme, alt
i overensstemmelse med det pagaeldende
medlems personlige indstilling. Vort forslag
tager undersogelsesudvalgets beretninger og
rigsadvokatens udtalelser til efterretning og
understreger det beklagelige i, at hr. Kjeer-
bal lod kaptajnserkleringen af 11. marts
1957 indgé 1 sin besvarelse med sterre veegt
end berettiget. Det eneste afgorende i denne
forbindelse er — det vil jeg gerne sige
specielt til det erede medlem hr. Henry
Christensen — at Kjeerbel vidste, at der
havde veeret vanskeligheder, og allerede
dette er nok, hvad det xrede medlem burde
notere sig.

S4 siger man fra venstres og det kon-
servative folkepartis side, at vi felder dom
over hr. Kjerbel. Vi demmer ikke hr.
Kjeerbel efter straffeloven. Vi forseger ikle
engang noget sadant gennem rejsning af
rigsretstiltale. Nej, for os er forholdet det
ganske enkle og vel motiverede, at vi ud-
taler os om det, der vedrerer folketinget,
og pé et rent politisk plan. Vi tager dommer-
udvalgets beretninger og de hojeste anklage-
myndigheders udtalelse om, at der ikke er
udvist strafbart forhold, til efterretning og
tiltreeder hermed det synspunkt, at der ikke
er rimeligt grundlag for tiltale. Og da vi
er enige i dommerudvalgets og stats- og
rigsadvokatens vurdering, kan vi ikke veere
med til at rejse rigsretsanklage. Til det
@rede medlem hr. Henry Christensen vil
jeg gerne sige i denne forbindelse: skulle
folketingets veerdighed virkelig lide ved, at
man tager landets hgjeste anklagemynd1g-
heds erklering til efterretning? Det er dog
langt ude. Det lyder dog vel fantastisk. Jeg
minder om, at indgiende beretninger fra det
dommerudvalg, hvis nedswttelse man ogsa fra
venstres og konservativ side i sin tid hilste
som det helt rigtige, forer til det resultat,
som er udkrystalliseret bade i stats- og
rigsadvokatens konklusioner. Og lad os ikke
i dag, da vi i det heje ting skal tramffe

a,fgﬁrelse, glemme, at statsadvokaten. slutter
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med at fastsla, at den omstendighed, at
hr. Kjerbel ved sin besvarelse i folke’omget
tillagde kaptajnserkleringen — jeg citerer —
»den ,storste veegt”, ikke kan medfgre,
" at der af ham eér udvist et forhold, som
omfattes af bestemmelserne i straffelovens
kapitel 16%,
og at der ikke er anledning til indledelse af
strafferetlig undersegelse mod nogen.
Lad os lige sd lidt glemme, at rigsad-
vokaten udtaler, at
»der er ingen holdepunkter for at
antage, at der ved tilvejebringelsen eller
benyttelsen af denne erkleering har veeret
forbundet noget misbrug af stillingen.,”
og at han er enig i, at den omstendighed, at
hr. Kjerbel ved sin besvarelse i folketingen,
af spergsmalet tillagde kaptajnserkleringen
den ,,storste veegt®, ikke kan medfore, at der
af ham er udvist et forhold, som omfattes af
bestemmelserne 1 straffelovens kap. 16.
Rigsadvokaten konkluderer jo derefter
i, at han, hvis han havde kunnet traffe
afgorelsen, ville have sluttet sagen uden
tiltale. Det er p& denne i forhold til alle
tidligere rigsretssager enestdende baggrund
— hvor man fra den hgjeste anklage-
myndighed har kategoriske udtalelser, byg-

“gende pa et meget udferligt, af et dommer-

udvalg af hojeste kompetence tilvejebragt
materiale og gaende ud pé, at der ikke fore-
ligger noget grundlag for at rejse tiltale —
abt vi 1 dag hver iser skal tage vor stilling.

Der foreligger altsd den bemeerkelses-
veerdige situation, at de 3-4 punkter, som
venstres og de konservatives forslag og for

8% vidt' ogsd det serede medlem hr. Aksel

Larsens forslag til folketingsbeslutning er
baseret pd, simpelt Lien er dem, som stats-
advokaten og rigsadvokaten i forvejen klart
og ubetinget, aldeles ubetinget, har afvist som
grundlag for tiltale eller anklage af nogen art.
Det er derfor i sandhed med sterke grunde,
at vi afviser forslagene om rigsretstiltale.
Men samtidig med, at vi tager de naevnte
beretninger og udtalelser til efterretning,
understreger vi i vor udtalelse det beklage-
lige i, at hr. Kjerbel ikke i sit svar gav
oplysmng om sit kendskab til de vanskelig-
heder, der havde varet forbundet med at
fremskaffe kaptajnserkleringen, og derved
lod den indga i besvarelsen med sterre veegt,
end. dens. tilblivelseshistorie berettigede til.

:Og:her igen: hvor meget hr. Kjerbel vidste,-



