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{Ninn Hansen.}

1 ministermgde, men da det af dommer-

udvalgets beretning fremgér, at erkleering

nr. 2 forst har veeret afgivet til forhen-
verende minister Kjaerbel tirsdag efter-

middag, kan denne ikke veere behandlet i

ministermpde, der fandt sted om for-

middagen.”

Vi har altsi af den hgjterede minister
for Gronland faet at vide, at den anden
kaptajnserklering ikke har wveeret til be-
handling i et ministermede; derimod er det
ikke oplyst, om besvarelsen af Augo Lynges
sporgsmal har veeret til droftelse 1 minister-
mode. Efter det svar, den hgjteerede mini-
ster for Grenland har givet, m4 man ner-
mest fa det indtryk, at det har veeret
tilfeeldet. Det var jo — siger den hgjterede
minister — almindelig skik og brug at
behandle svar p& spergsmal i ministermede.

Det spergsmél, som Augo Lynge havde
~ stillet, m4 vel s& absolut betragtes som et
af de mere betydningsfulde sporgsmail; hele
diskussionen om bygning af Grenlands-
skibet foregik jo netop pa det tidspunkt,
84 hvorfor skulle man her have gjort en
undtagelse med hensyn til dreftelse af sagen
1 ministermede® :

Jeg henstiller indtreengende til den fun-

gerende statsminister eller andre ministre,
der var medlemmer af den daverende rege-
ring, at oplyse, om hr. Kjerbel var den
eneste inden for regeringen, der havde
kendskab til, at der var vanskeligheder med
at fremskaffe erkleringen, eller om hr.
Kjeerbel har delagtiggjort andre i sin viden
herom. Jeg beder om en helt klar besvarelse
af, om Augo Lynges spergsmal har veeret
til nogen form for droftelse i et minister-
mgde. Jeg gar ud fra som givet, at de, der
var medlemmer af den daveerende regering,
og som i dag ensker at deltage i uddeling
af en misbilligelse til deres tidligere mini-
sterkollega, selv vil vwmre interesseret i, at
der tilvejebringes fuldsteendig klarhed ved-
rorende dette sporgsmal.

Det er serdeles bemeerkelsesveerdigt, at
regeringspartiernes dagsordensforslag intet
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| indeholder om det angreb pa pressefriheden,

der bar fundet sted. Har regeringen og
regeringspartierne overhovedet ingen kom-
mentarer at gore hertil?

Lannung: Nar man fra venstres og fra
konservativ side i pressen og ogss her i dag
har villet fremstille resultatet af udvalgs-
forhandlingerne om denne sag som en af-
visning af det, der var principielt afgerende,
nemlig at tingets medlemmer frit fik lejlig-
hed til at tage stilling til rigsretstiltale eller
ikke rigsretstiltale, er det jo helt forkert.
Vi har i mit parti lagt megen vagt pa, at
der blev lejlighed til at stemme klart og
utvetydigt om spergsmalet: for eller imod
rigsretsanklage, séledes at hvert enkelt
medlem af det hgje ting fik mulighed for
ud fra et personligt sken over alle fore-
liggende omsteendigheder at tilkendegive
sin personlige stilling; og dette er netop
udtrykkeligt sikret gennem den valgte
fremgangsmade, som giver de forskellige
anskuelser i det hgje ting fair play.

Lad mig over for det serede medlem hr.
Henry Christensen, og for s& vidt ogsd
over for det @rede medlem hr. Ninn-Hansen,
sige, at der er ingen, der gennemtrumfer
nogen vilje el. lign., som det blev nzvnt.

Det er en helt uberettiget pistand at tale

om magtmisbrug el.lign., fordi der even-
tuelt er et flertal imod de herrers stand-
punkt. Der er som sagt fuldt ud og i enhver
henseende givet fair play.

Jeg kan straks sige, hvad jeg bebudede
allerede ved forste behandling, at der er
enkelte af mine partifeller, som, selv om
man ikke mener der ud fra strafferetlige
synspunkter er fornedent grundlag for ind-
ankning af sagen for rigsretten, mener, at
det dog kan vere tvivl underkastet, om
ikke Kjerbel burde have adgang til at
forsvare sig over for mindretallets anklage.

De pageldende har derfor forbeholdt sig
at give dette udtryk ved at undlade at stem-
me for dagsordensforslagets forste afsnit.

Men jeg kan pid egne og mine gvrige
gruppefellers vegne ubetinget anbefale, at



