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[Ninn-Hansen.]
endelig afgerelse, der ikke kan diskuteres

yderligere. Der vil blive givet den forhen- |

vaerende;minister,‘ hvis navn har veret sé
sterkt fremme i offentligheden, alle garan-
tier for en retiwrdig behandling.

Jeg kender den hejterede ]ustltsmlmsters

sin sag behandlet ved en domstol, nér det
drejer sig om straffemsssige forhold; men

hvis valget stdr imellem en domstolsbe-:

handling og en bedemmelse for et forum,
hvor den sigtede ikke kan forsvare sig,
vil jeg dog hébe, at muligheden for at
give den angrebne en retfardig behandling
mé blive anvendt. Jeg forstdr ikke, at de,
der leegger veegt pa, at vi lever i et rets-
samfund, kan have en anden opfattelse.

Hvis folketinget gennemferer vort forslag |

til beslutning, vil folketinget ikke have

feeldet nogen dom over den mangearige

minister., Hvis folketinget gennemforer rege-

ringspartiernes forslag til dagsorden, fwmlder

.man en endelig og inappellabel dom over
forhenvarende minister Kjerbel for hand-

linger, som han ikke ‘vedstdr at have

begdet. Vedtagelsen af det af det serede med-

lem fru Edel Saunte m. fl. fremsatte forslag

til dagsorden vil betyde, at regeringspar-

tierne og regeringen indferer en folketingets

domstol her i landet.

Har den hejterede justitsminister, der

- vel mere end nogen anden har ansvaret
for forfatningens overholdelse, teenkt pa

konsekvenserne heraf? Jeg beder den hgjt-

wrede justitsminister og forslagsstillerne til

forslaget til dagsorden besvare - folgende

sporgsmal: kan der neevnes noget tidligere

folketing har afgjort en sag mod en minister
ved en misbilligelse vedtaget af folketinget,
“uden at ministeren kunne veere til stede for
at forsvare sig? Har den hgjterede justits-
minister ingen betenkeligheder ved at lade
en folketingsvedtagelse erstatte en rigs-
retsbehandling? Hvorledes mener ministe-
ren, at rigsretten, der har eksisteret under
hele vor frie forfatning, ‘senere skal kunne
bringes .i anvendelse, mir folketinget selv
. patager sig afgerelsen af denne sag? Hvor-

dan kunne justitsministeren ved behand-
lingen af det af ham fremsatte lovforslag

om rigsret i 1954. hevde nedvendigheden

7/, 60: 2. (sidste) beh. af f. t. heslutn. om rigsretstiltale. mod fhv. minister Johs. Kjoerbal.

" vanskeligheder*
- dagsordensforslaget, jo overhovedet ikke
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_af ab bevare rigsretten, nér han finder den
uanvendelig i dette tilfeelde?

De forfatningsmeessige betaenkehghedel
mé veere meget store, men-endnu sterre

- forekomme mig beteenkelighederne at veere,

nér man ser p& indholdet af dagsorden-

_ forslaget. Noget mere upreecist end angivel-
standpunkt, at ingen har krav pa at fa

sen af det, der bebrejdes den forhenvarende
minister, skal man lede leenge efter.

- Ifelge dagsordensforslaget finder forslags-
stillerne det beklageligt, at forhenveerende
minister Kjeerbel ikke i sit svar pad Augo

. Lynges. sporgsmal gav oplysning om sit

kendskab til de vanskeligheder, der havde
vaeret forbundet med at fremskaffe kap-
tajnserkleringen af 11. marts 1957. Vil
det srede medlem hr. Lannung og andre,
der havde sa mange kritiske bemsrkninger
til formuleringen af vort forslag, wvere

" venlig at oplyse tinget om, hvad der egent-
. lig menes med ordlyden at dagsordensfor-

slaget? Jeg synes, at de, der har taget

. initiativet til dette dagsordensforslag, mé
- have pligt til at oplyse, pa hvilket grundlag

det er, man vil mishillige hr.

Kjerbels
handlinger, hvis

de wrede medlemmer

. ensker, at deres forslag skal tages alvorligt

og ikke blot som et forseg pa at undgd

- en rigsretssag.

Med wudtrykket ,sit kendskab til' de
har de, der har stillet

meddelt, hvori hr. Kjerbels forseelse bestér.

- Det er netop spergsmalet om, hvilket kend-
- skab hr. Kjerbel havde til de pageldende.
vanskeligheder, der har givet regeringen
“anledning til at stille 3 dommere over for
" den opgave at undersege sagen.

tilfeelde i dansk forfatningshistorie, hvor et |

Hvilken af de forskellige muligheder er
det nu, der legges til grund? Er det hr.

1: K]eerbﬂls stadlge fastholden af, at han
overhovedet - intet kendte til den forste
- kaptajnserkleering? Hvis det er pa dette

grundlag, man nu s& skarpt vil fordemme
hans adfeerd, stdr det i klar modstrid med

i den forsvarstale, som det serede medlem fru
- Edel Saunte holdt for- ham ved {forste
. behandling. Men der er jo ogsé andre mulig-
" heder.
. slaget kan have ment, at hr. Kjerbel havde

! kendskab til den ferste kaptajnserkleering;

| det m4 vel i og for sig veore den mest logiske.
i opfattelse; nér dagsordensforslaget tager.

Forslagsstillerne til dagsordensfor-



