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[Ninn-Hansen.}
at blot én paragraf er overtradt, har folke-
tinget ligeledes pligt til at foranledige rets-
forfolgning etableret.. Det er derfor kun
negdvendigt at sandsynliggere overtrsmdelse
af én paragraf, for det rette grundlag for
rigsretssag foreligger. Er der yderligere
grund til at formode, at der foreligger
overtredelser af andre bestemmelser, bor

tiltalen ogsd omfatte disse, fordi det er |
- meget - vigtig indstilling fra kaptajnerne
~netop vedrerende det, som Augo  Lynge
_spurgte om, ja, sa er det enten forset eller
. grov:forsgmmelse. At en tiltale efter straffe-
. lovens § 157 kan gennemfores, m4 efter det

domstolens sag at bestemme, hvilke para-
graffers overtredelse den til slut anser for
‘at veere bevist. :
Lad mig over for de fremsatte krav om
at specificere straffelovsparagrafferne gen-
tage, at forslagsstillerne har valgt at be-
skrive de handlinger, som vi anser for at
kunne og burde rammes af- straffeloven.
Derefter overlades det forst til anklageren

at formulere den specificerede tiltale, sa- |
" ogsé deckkes af andre paragraffer end § 156
~og § 157. Vi har ogsd haft straffelovens
- § 160 for gje. Vi mener, at forhenverende
- minister Kjerbel eventuelt misbrugte sin.
- magtstilling som minister til at {3 sine
. underordnede til at afgive en erklering,
: der.ikke dwkkede disses mening, men kun
. en domstols endelige bedgmmelse kan afgore,
 om- dette er rigtigh. Vi mener ogsé, at for-

ledes som rigsretsloven forudsmtter, og
derefter til rigsretten at afgere, hvilke para-
graffer den anser for overtradt. Vi har selv-
folgelig haft vore overvejelser om, hvilke
af straffelovens bestemmelser der kunne
vaere tale om, og det viste sig jo, at rege-
ringspartierne og justitsministeren ikke har
haft sveert ved at finde ud af, hvilke para-
graffer det var.

Vi anser forst og fremmest undertrykkel-
sen af kaptajnernes advarsel for en over-
treedelse af straffelovens § 156 eller § 157.
Der er for os ingen tvivl om, at en ministers

hverv medforer pligt til at give folketinget |
fuld og loyal oplysning om alle kendsger- |
" graffer er ikke afgorende. Det afgerende er,
- at efter det bevismateriale, som allerede
- foreligger, er der s stor sandsynlighed for,
- at der 1 hvert fald er en overtreedelse af
- straffelovens § 157, at folketinget kan be-
- skyldes for at ville deekke sine egne, hvis

ninger, som er af betydning for folketingets
vurdering af den sag, der behandles. T
dette tilfeelde har forhenverende minister
Kjeerbol i besvarelsen af et spergsmal om
forsvarligheden af passagersejlads undladt
at oplyse, at de kaptajner, der var sagkyn-
dige, var imod sejlads med fuldt passagertal,
og han har med urefte anfert en-erkleering
til stotte for sit standpunkt, skent advar-
selen var amputeret bort, inden erkleeringen
blev benyttet. Om dette var med forseet,
er et spergsmél, som kun en domstol kan
afgore. Kun en domstol, som har hert alle

vidnesbhyrd, og som de1efte1 kan tro pa

eller forkaste forhenverende minister Kjee-
bols benwmgtelser, kan afgere dette.
Den hgjterede justitsminister mener jo,

at en minister skal kunne skenne over, |

hvad der er afgerende og hvad ikke, og at
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 man ikke kan demme hr. Kjerbel for et
fejlskon. Jeg er uenig heri. Selvislgelig har

en minister som ethvert andet menneske
ret til at skenne forkert, men i denne sag
er der; hvis der var udgvet et sidant sken,
skennet sa forkert, at det i hvert fald bliver

. grov pligtforsemmelse, og kun domstolen
~kan afgere, om. det var et undskyldeligh

fejlskon.
Nar der forehgger undertrykkelse af en

foreliggende bevismateriale vere si klart,

¢ at; folketinget har pligt til at rejse sag.
- Under den efterforskning, som da ville
' blive mulig, kunne det blive opklaret, om.

forhenveerende . minister Kjarbels forhold

henveerende minister Kjeerbals pres pa redak-

" tor Palle Brandt er et misbrug af minister-
: stillin‘gen, idet en minister efer vor mening
" ikke md kunne kneegte pressefriheden, sa-

ledes som det forsegtes.
‘Men disse tanker om straffelovspara-

der ikke rejses sag, og nir der skal rejses

. sag, skal domstolen og anklageren std frit;
: 84 skal folketingets vedtagelse om rejsning
- af sag dwekke alle de punkter, hvor det-

hidtil oplyste tyder pa at overtredelse

“kan foreligge. Hermed har folketinget op-
- fyldt den:opgave, som befolkningen har et
" krav pa at folketinget varetager.

En ved-
tagelse af venstres og det konserva,tlve{

- folkepartis forslag til beslutning vil ‘give
~alle betingelser for -en tilbundsgiende be-.

dommelse af de handlinger, der har fundet
sted. Der vil blive truffet en afgorelse, e,



