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Brandt, et forhold, som ogsd er med i vort

forslag til folketingsbeslutning. Det eerede :
medlem fru Edel Saunte havde ved forste .

behandling tilsluttet sig rigsadvokatens

betragtninger med hensyn til, at det
matte tilkomme -administrationens chef

at give direktiver om arbejdets udforelse

-og stille afskedigelse i udsigt, sifremt disse -

.direktiver ikke blev fulgt. Jeg har bemser-

ket, at det mrede medlem hr. K. B. Ander-
'sen i en artikel for nylig er. giet endnu
steerkere ind for denne betragtning. Det

forekommer mig af betydning at fi klaret,

hvorledes stillingen egentlig er, og derfor -
vil jeg gerne ved denne lejlighed opfordre -
den hejterede Grenlandsminister til over
for tinget at oplyse, hvorledes han be- :
dommer redakterens stilling. Jeg tror, det .
haje ting vil legge stor vegt pa, om mini- -
steren kunne give tilsagn om en helt anden .
stilling, en helt anden placering, en helt

anden form for frihed for redakteren end

den, de to wmrede socialdemokratiske med- .

lemmer har givet udtryk for.

Hele denne sags behandling ma jo nok -

kunne give anledning til overvejelser. Der
var en tid, da den hgjterede gkonomimini-
ster, iseer dengang han var menigt medlem

af tinget, interesserede sig steerkt for folke- -

tingets veerdighed og spergsmailet om, at

den egentlige magt blev placeret i det -

heje ting. (Dkonomiministeren [Bertel Dahl-
gaard]: Hor!). Her, raber den hgjtwrede
minister, og han kan i dag f lejlighed til
at give et positivt udtryk for denne stilling.
Det er bl. a. netop ud fra mange vejledende
bemeerkninger og betragtninger fra den
hajteerede minister ved tidligere lejligheder
over for yngre medlemmer af tinget, at jeg
synes der kan veere grund til nu at vur-
dere, hvordan tinget skal se pa det, der
foreligger her, pé det, der efter min bedom-
melse drejer sig om en ministers vildled-
ning af folketinget ved besvarelsen af et

her 1 tinget rejst sporgsmal. Det zrede med- .
lem fru Edel Saunte sagde i hvert fald,
at ‘hun personlig: syntes, det métte vare :

saledes, at man altid var siklker pa, at man

fik fyldestgerende og nojagtige svar, nar .
ministre skulle svare pa spergsmél. Det har |
vi ikke faet i denne sag. Det kan veere meget .

godt at holde smukke taler om disse ting,

| men hvis man ikke vil drage konsekvensen
den, der er udvist over for redaktor Palle

af sine betragtninger, tror jeg ikke, det
nytter si forferdelig meget med de smukke
taler. Hvis man ikke vil understrege an-
svaret og dets betydning, tror jeg, vi laber
en meget sterk risiko for, at folketinget
ikke har i sin magt at hevde sin myndig-
hed over for ministrene. Den metode, der
er angivet til gennemforelse af dette syns-
punkt, ligger i forfatningen. Det er forfat-
ningens vej, vi har angivet i denne sag.
Det er i.virkeligheden en meerkelig frem-
gangsméde, der er bragt i anvendelse.
Man har sat nogle af de dommere, der skulle
foretage den endelige vurdering, der skulle
afsige den endelige dom, til at foretage
undersogelserne, til at skaffe beviserne,
medens folketingets medlemmer, der skal
treeffe afgorelse om, hvorvidt der skal
rejses tiltale, swtter sig i dommernes sted
og foretager vurderingen, oven i kabet
over for en forhenveerende minister, der
ikke mere kan veere til stede i salen. Jeg kan
nok forstd, at socialdemokratiet, der kan
have interesse heri og méske kan have i hgj
grad kollegiale hensyn at tage, vil heovde
dette synspunkt, men jeg kan ikke forstd,
at medlemmer ogsd af andre partier og spe-
cielt medlemmer af det radikale venstre,
der ellers ofte steerkt netop har talt om
placeringen af folketinget, kan forsvare
at opretholde det standpunkt, de her hax
taget.,
Jeg gad egentlig vide, hvad den hajt-
srede gkonomiminister tenker om den
fremgangsmide, man anvender, og om
det radikale venstres medlemmer virkelig
mener, at fremgangsméden er rimelig i
forhold til folkestyret, og om den er rime-
lig over for den tidligere Grenlandsmini-
ster. Det sidste spergsmal beror altsd pa,
hvilket indhold man vil legge i det stil-
lede dagsordensforslag. Vil man legge
det indhold, som man kan uddrage pa
grundlag af indiciumsbeviset, mener jeg
1 hvert fald, at man bar lov til at sige, at
Kjeerbel ikke kan veere tjent med den ud-
gang sagen far. Jeg mener ikke, det er
rigtigt over for den thv. minister, at folke-
tinget vedtager et dagsordensforslag med
et sddant indhold, at det vil holde usikker-
heden flydende lang tid fremover. Jeg troz,
nar det kommer til stykket, at man hver-

| ken har tjent folketingets, folkestyrets eller



