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[Edel Saunte.}

tajnserkleringen af 11. marts 1957, og:

derved lod erkleeringen indga i besvarelsen

med sterre veegt, end dens tilblivelses-

historie berettigede til, og opfordrer rege-

ringen til at sege kommissionsarbejdet

~vedrerende en ministeransvarlighedslov
“fremmet mest muligt.

Tinget gér dermed over til naeste sag
pé dagsordenen.”

I denne udtalelse holder vi os naje til
det for dommerudvalget fastlagte. At mini-
ster Kjeerbal kendte vanskelighederne ved
kaptajnserkleringens fremskaflelse, skal jeg
her henvise til beretningens side 87 for at
bevise. Kjarbel siger her:

»Men jeg fik jo at vide, at det havde

varet vanbkehge fmhandhngel med kap-

tajnerne®,
og side 166 hvor han siger:
»Det er jo klart, at jeg har vidst, at
der - var vanskehghedm, jeg havde pa
fornemmelsen, som jeg gentager nu for
tredje eller fjerde gang, jeg var klar over,
at bl. a. Moller var engstelig, jeg Vld‘Ste,
der var vanskeligheder.”

Det ligger helt klart, at ministeren vidste,
der var vanskehghedel men det vidste vel
i-gvrigt bade Augo Liynge og det store flertal
af det hgje ting, som indlader sig pa at lese
aviser. Kaptajn Mallers udtalelsel iPolitiken
den 4. marts 1957 var jo referevet og ud-
dybet i en rekke andre blade; jeg navner
her Aftenbladet, Information, Dagens Ny-
heder, Aarhuus Stiftstidende, Lolland—FaI—
sters Folketidende, og der var mange flere.

Nér ministeren Vldste det, ville det efter
vor opfattelse have veret rimeligt, at han
havde antydet vanskelighederne i stedet for
at kalde erklering 2 a_utoutatw Vel wvar
svaret afgivet i spergetiden, men selv om
der kun er sd kort tid som 5 minutter til
besvarelse, kunne ordet ',,autoritativ® vsre
undgaet, og erkleringen kunne have varet
betegnet som et resultat af forhandlinger
mellem Handelens ledelse og de forskellige
kaptajnel Jeg personlig synes, at tinget
altid mé vere overbevist om, at de svar,
en minister giver, selv om det er i sporge-
tiden, mé vere sd fyldestgorende og si
ngjagtige, som de kan blive efter den pageml-
dende ministers bedste skon,

27/, 60: 2. (sidste) beh. af £. t. bestutn, om vigsretstiltale mod fhv. ministet Johs. Kjarbol:

og dette |
synspunkt fastslas efter min mening i den-
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foreslaede dagsorden, som jeg wvil anmode
det hoje tings medlemmer om at stemme for.

Til slut skal jeg oplyse, at forslagsstillerne
er enige om at anmode den hojterede for-
mand om, at dagsordensforslaget kommer
til delt afstemning, saledes at der stemmes
forst over den forste seetning, si medlem-
merne af det heje ting far lejlighed il
klart at tage stilling til, om der ber rejses
tiltale mod fhv. minister Kjeerbel eller: ej,
og derefter til, om de vil stemme for da,gs~
01densf01slagets anden del.

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om overgang til neeste sag péa
dagsordenen: (se ovenfor sp. 2436). Dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Henry Christensen: Som det fremgér af

“udvalgsbeteenkningen, har samtlige de i

udvalget siddende repressentanter for rege-
ringspartierne til det sidste fastholdt afvis-
ningen af det fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning om rigsretssag mod fhv.
minister Johannes Kjerbgl. Man har der-
med villet hindre, at bedemmelsen af Kjeer-
bols handlemade i hele denne sag bliver
overladt til det forum, som forfatningen
anviser, nemlig en rigsret, og ingen er vel,
sdédan som udviklingen er skredet frem,
i dag i tvivl om, at regeringspartierne vil
have det i deves magt at gennemtrumfe
deres vilje i denne sag, uanset at jeg har
indtryk af, at motiverne til den stilling,
der vil blive taget af medlemmer af de tre
regeringspartier i denne sag, vil veere for-
skellig, maske endda ps vesentlige punkter.

Det @rede medlem fru Edel Saunte fort-
satte pd mange mader den forsvarstale for
Kjerbel, som det @rede medlem indledede
allerede ved forste behandling, s& man
naesten havde indtryk af, at vi allerede var
flyttet over i rigsretten, Det srede medlem
ville igen fore hele diskussionen i retning
af en juridisk afvejning af beviser, af
straffebestemmelser m. m. Det neder mig
til at gore nogle bemsrkninger om bag-
grunden for sagen, selv om noget af det,
jeg siger, maske vil blive en orenbagelse af,
hvad der blev fremhwmvet allerede under
ferste behandling. .

Hvad er da baggrunden for fmslaget om
at behandle denne sag ved en rigsret?



