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[Hans Schmidt.]
statsmagtens bud og. opdragelse, hvor er
friheden, den individuelle s&vel som felles-
skabets frihed, da i fare? :

Det todelte Tyskland vil veere eksemplet
og svar pa dette spergsmal. Der tales
allerede nu om det forhold, at de to dele af
Tyskland om foje ar ikke vil kunne forst4
hinanden, til trods for at det er det samme
folk. Ordene frihed og fred far et forskelligh
indhold. Ufriheden foles ikke af dem, som
begejstres for materiel velstand uden ande-
ligt indhold og af udsigten til at opnd
avancement i et ophejet statsapparat.
Ufriheden foles kun af dem, som af erfaring
eller drift ved, hvad frihed er, og som hiver
i lenkerne. Deres tal bliver mindre, efter-
som generationen og dermed erfaringen skif-

ter og driften holdes umswrkeligt nede. Det

er vejen til robottilverelsen.

Muligheden for at kunne @ndre noget
afgorende herpd bliver mindre, som &rene
* glr, nar vesten svigter sit kald. Der berettes
-allerede om, at der er mogle, som vender
skuffet tilbage fra vest til @st for jern-
teeppet, fordi den vestlige materialisme er
endnu tommere end den estlige. . Den er
uden begejstring, fordi den er letkebt
og met og i alt for stor en udstreekning
uden beeredygtigt, ideologisk indhold. Og
dog vil kraftpreven imellem ost og vest 1
sidste instans finde sin afgevelse deri, om
ateismen eller kristendommen har kraft til
at vinde mennesket, om den frihed, som
hviler pé kristelige moralnormer, kan besejre
den ,frihed”, som hviler pd statsmagtens
materialistiske normer, -

Det er den baggrund, som jeg her har

forsegt at skitsere, der efter min opfattelse
mé vere bestemmende for vort hjemlige
virke og i seerlig grad for det lovgivnings-
arbejde, som stdr i forbindelse med et
sterre europeisk marked.

Den hgjtewerede statsminister betegnede
det som en hovedopgave at virke for til-
vejebringelsen af en omfattende europeisk
gkonomisk sammenslutning, at tilstraebe
beslutninger, som kan bidrage til at udjsevne
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bestdende modsmtninger, lette en bred
europeeisk lgsning og fremme en neer kon-
takt med Romtraktatens lande.

Da spergsmalet om Danmarks indtreden
i det lille frihandelsomrade var til afggrelse,
stemte jeg imod denne beslutning, fordi
Danmark efter min opfattelse derved lagde
sit lod i den forkerte vegtskal: til ugunst
for et stort europwmisk ekonomisk feelles-
skab og til gunst for en bred lesning, som
ikke kan blive et fellesskab. -

Udviklingen siden da, eller vel rettere
sagt mangelen pa udvikling, har bestyrket
mig i, at min anskuelse er rigtig, set fra et
europaisk sdvel som fra et specielt dansk
synspunkt. Tilsyneladende tager det sig
nok sédan ud i gjeblikket, som om Danmark
har sikret sin stilling, specielt hvad afswmt-
ningen af landbrugsvarer angdr, ved al-
talerne med London og meddelelserne fra
Bonn. Men det er dog et stort spergsmal,
om, denne stilling er holdbar i det lange 1gb,
nér det europmiske gkonomiske fwmllesskab
ikke opleser sig selv, og om denne vor
stilling er holdbar i den forstand, at den er
egnet til at udjevne bestdende modset-
ninger og til at lette en bred europeisk
logsning af en siddan beskaffenhed, at den
er fast og sterk nok til at bere det vestlige
Kuropa, den vestlige verden, igennem den
forestdende skeorsild. Men, som allerede
sagt, der skulle jo veere mere end én mulig-
hed for en bred losning.

Der tales om et lille frihandelsomride:
de syv, om et lille fwllesmarked: de seks,
og om et stort frihandelsomride: de tretten,
men der tales ikke om et stort faellesmarked,
omfattende de tretten. Og dog kan jeg ikke
se bedre, end at netop dette er det ene for-
ngdne. Der vil sikkert kunne anferes argu-
menter for, at det store fwllesmarked ikke
er muligt. Men jeg fristes til ved en om-
skrivning at tale med minister Erhards
ord om, at ,arbejdet for det store frihan-
delsomréde vil Iykkes, fordi det skal lyklkes*.
Det er .en udtalelse, ministeren fremsatte i
anledning af sit tre dages statsbespg her i
Kobenhavn omkring den 19. maj 1958.



