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[Niels Andersen.]
skal bruges til deekning af disse udgifter,
. sBledes at der altsd for skatteborgeren ikke
skulle blive tale om nogen ekstraudgitt
efter loven.

Imidlertid mé man ]o gore den betragt-
ning geeldende, som ogsa det serede medlem
hr. Weikop var inde pa, at det er en meget
vid bemyndigelse, man her giver handels-

ministeren, og det vil vel nok vere for-.

m&lst]enhgt i udvalget at drefte, om man
ikke p& en eller anden made slal legge et
loft over.

. T det hele taget var deb wrede medlem
hr. Weikop jo betenkelig ved de store be-

- myndigelser, der her er tale om, og det kan

der vel vere nogen grund til. Jeg vil i
denne forbindelse gerne pege pa spergsmalet
om selve eksportkreditridet. Selve sam:
menswtningen af dette rdd er det vanske-
ligt 1 hvert fald p4d nuvaerende tidspunkt at
‘sige noget preecist om, men jeg er en lille
smule sengstelig for, at det med dette rad
og den administration, der skal udeves i
dette, vil gd pd samme made, som deb er
gdet med direktoratet for vareforsyning.

Her tenker jeg pd den ulighed, der har
veoret i behandlingen af sldre erhvervs-.

drivende og yngre erhvervsdrivende. De
mennesker, som havde et importtal i 1932,

har jo hele vejen igennem veret beguns’viget,'

“og jeg ma eerligh sige, at jeg ogsa er engste-

lig for, at de mennesker og eksportorer, der
har foden bedst indenfor i de forskellige
erhvervsorganisationer, vil blive begun-
stiget ved dette eksportkreditrdds virke.
T hvert fald vil jeg gerne se pa i udvalget,
om vi kan sege at finde frem til en sammen-
seetning, der i hojere grad stiler imod, at
samtlige de mennesker der henvender sig
dertil, skal stilles hge, have de samme
vilkar.

Ja, med disse bemeerkninger skal jeg
anbefale loviorslaget. Retsforbundet vil
arbejde meget posmvt med pd en gennem-
forelse af det sd hurtigh som muligt.

Der har veeret fremsat den tanke bl a.
. af det wrede medlem hr. Weikop, at det
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havde veret heldigere, om erhvervene selv
belt havde kunnet klare det. Den tanke er
jo liberal, og den kan jeg naturligvis ikke
andet end ogsd interessere-mig for.

Det @rede medlem hr. Anker Lau mener,
at hvis man satte skatterne ned, ville der
blive fleve penge til erhvervslivet. Det er
en teget letfeordig tale, for sandheden er

jo, at-det er uhyre let at sige, at vi skal

sette skatterne ned, men realitetssporgsmé-
let er: hvad er det, man skal undvere? Hvor
er det, man vil skeve ned? Det wrede med-
lem hr. Anker Lau kan dog ikke mene, at de
f5 forslag, der hidtil er blevet fremsat i det
hgje ting af venstres og de konservatives feel-
lesprogram, skulle vere tﬂs’omkkehge til, at
erhvervslivet selv kunne Kklave tingene,
selv om vi vedtog oppositionens forslag i den
bklkkeISe, hvori de er blevet fremsat. Det
tror jeg i hvert fald ikke pd. Jeg tror, det -
ville hjzlpe meget lidt.

Det srede medlem hr. Anker Lau talte
videre om, at vi kunne betale tvangslinene
tilbage. Jeg tror heller ikke, dette laser
sporgsmalet. Noget andet er, at der jo er
andre slags tvangslan end det, der blev
vedtaget 11957, 1an, som har en prioritet, der
gar forud for tvangslinet fra 1957, og som
denne regering i hvert fald ikke har noget
ansvar for. Spergsméilet er jo ikke bare,
om vi kan smtte skatterne ned. Sporgs-
mélet er: hvor er det, man skal skere ned?
Det mé man i hvert fald sige, for skatterne
setbes ned. Men i gvrigt er det ikke givet, at
erhvervslivet havde flere penge, selv om skat-
terne ikke havde veeret s& hoje, for sd havde

‘der veeret noget, der skulle lgses. Det, som

statsmagten ikke skulle lgse, matte vel si
have veeret lost pa anden made af erhvervs-
livet, og det vil vel i virkeligheden sige, at
man i s fald havde de samme penge til
rédighed i den situation, man nu star i.

Ja, med disse betragtninger vil jeg gerne
t11s1ge en grundig gennemgang af lovior-
slaget i udvalget.

Lynnerup Nielsen: Det forslag til lov,
som vi her behandler, om oprettelse af en



