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[Paabal]
lejen i udle]nmgse]endomme Man kunne
derfor sporge, om kommunen ikke ogsd
herigennem har fiet dekning for disse
renovationsudgifter.

Det anfores i fremswttelsestalen, at ejen-
dommene ikke vil blive stillet pa lige.fod,
hvis ikke man gennemferer denne adgang
til opkreevning af en seerlig afgift for bort-
forsel af dagrenovation, idet de nyopferte
beboelsese]endomme gennem ‘en arreekke
med hjemmel i boligstettelovgivningen: har
vearet fritaget for kommunal ejendomsskyld,
og at alle ejendomme opfort efter 1. septem-
ber 1956 som folge af den kommunale ejen-
domsskylds fiksering er fritaget for kommu-
nal ejendomsskyld. Dette argument — hvil-
ken veegt man end vil tillegge det — kan kun
fore til, at man péalegger de ejendomme,
der ikke betaler ejendomsskyld til kom-
munen, en sidan seerlig afgift, men det
kan jo ikke fore til, at man ogsa ger det for
de w®ldre ejendommes vedkommende.

Som jeg nevnte i forbindelse med bolig-
lovenes behandling, var vi meget imod
denne ekstraordinere ejendomsskyld og
grundskyld til kommunen, fordi der efter
min memng ikke er plads til en sidan
afgift, nér der skal veere mulighed for at
foretage en modernigering af “de sldre

ejendomme, og derfor gik vi skarpt imod

denne ekstraordineere beskatning.

Anna Barfood: Skiebnen vil, at noget af det

forste, jeg skal tale om i det heje ting, er

bortforsel af affald. Jeg haber 1kke, det
skal vare symbolsk

Ved lov nr. 31 af 15. februar 1957 ,ﬁk”

Kgbenhavns kommune optaget en bestem-
melse i loven om kommunale -ejendorns-
skatter, hvorefter kommunen fik ret til at
afkreeve grundejerne en afgift for bortforsel

af dagrenovation, for sa v1dt bortforslen.

sker ved kommunens foranstaltning. . Af-

giftens storrelse skulle fastsmttes af kommu-

nalbestyrelsen Kobenhavn har fastsat en
afgift pa 120 kr. pr. beholder med temning

to gange ugenthg. Frederiksberg havde
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taenkt sig en afgift pd 90 kr. med temuning .
tre gange ugentlig, og si ville kommunen
endda selv levere beholderne; men der er
nu opstéet tvivl om, hvorvidt Frederiks-
berg har lovhjemmel til at afkreve grund-
ejerne en sidan afgift, og det er denne lov-
hjemmel, som nu seges.

Det wrede medlem hr. Paabel sagde,
at vi betaler hgjere ejendomsskatter pa
Frederiksberg. Ja, det er selviolgelig ikke
nogen hemmehghed at promillerne for ejen-
domsbeskatningen pa Frederiksberg er hgjere
end i Kobenhavn — det drejer sig om et
belgb p& 600000-700000 kr. — men man
mé vare klar over, at Frederiksberg yder
gine borgere en bedre service med hensyn
til renholdelse af gader og veje og sneryd-
ning og den slags; desuden opkrever Keo-
benhavns kommune en storre  afgift il
brandvaesenet, end Frederiksberg ger, og
det er t.llfaeldlgws omtrent det samme
beleb, det drejer sig om, altsd hvad Koben-
havn afkrever sine borgele til brandveese-
net og den merindtagt, der er tale om for
Frederiksbergs vedkommende Pa e]endoms-

" gkatterne.

- Det serede medlem hr. P.Labﬂl sagde ogsa
noget om afgiften pd de nye e]endomme
Det er jo rigtigt, som det wrede medlem
ogsa selv sagde, at det. er 1. henhold til bolig-

stottelovene, at de nye beboe]sesejendomme

ikke betaler ejendomsskyld, men nir det
@rede medlem er klar over, at det er i hen-
hold til boligstettelovene, kan jeg egentlig
ikke forstd, hvad det wrede medlem har

- teenikt sig; for det er vel ikke meningen, at

der i disse love skal sta: disse ]ove gae]dex
ikke for Frederiksberg.

Jeg synes, det er s& indlysende, at Fre-
deriksberg skal have ret til at opkreve
en afgift for bortfersel af dagrenovation,
som Kegbenhavns kommune gor, som Gen-
tofte gor, og som en lang reekke kebstee-
der ud over landet ogsd gor. Det kan ikke
vere rimeligt, at Fredemksberg skal veere
den eneste kommune, som ikke har ret til
at opkreeve denne afgift. Det synspunkt
synes: jeg i hvert fald er sé md]ybende



