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[Ministeren for offentlige arbejder.} ‘
er-et venstreblad, skriver den 12. december
om dette forslag: . :

»Det er den mest konstruktive politisk-
- gkonomiske plan, der i mange &r har
veeret forelagt pa Christiansborg.”
Det er jo stolte ord. 84 er der et andet blad,
Aftenposten. Det er vistnok socialdemo-
kratisk. Der stéu: :
»Det er simpelt hen politisk bonde-
fangeri.” , ’

Det er or det samme forslag. 84 delte er
meningerne altsd ude omkring om forslaget.
Men det korte af det lange i denne sag er
jo, ‘at der ikke er nogen forskel i den prin-
cipielle opfattelse af, hvorvidt vi ber ned-
lgge de sidelinjer, som er aldeles urentable.
Det er vi ikke uenige om. Det har jeg er-
kleevet i mit forste indlweg, og jeg har sagt,
at vi jo i udvalget kan drefte, hvordan
fremgangsméden skal veere. '

Jeg vil dog gerne understrege, at de
hemaerkninger, jeg har gjort med hensyn
til at nedlegge sidelinjer, 1 hoj grad gir ud
pa, at det ikke kan g4, at vi beslutter her
1 det hgje ting at nedlegge 10 eller 12 side-
linjer pa én gang. 84 vil de uheldige skono-

miske virkninger opstd, som jeg skildrede

i mit forste indleg i dag. Jeg har da ogsa
lest, at det srede medlem hr. Jorgen Jor-
gensen (Ullerup) til pressen har udtalt — jeg
vil gerne have bekraeftet; om det er rigtigt —

at man i og for sig heller ikke fra de serede

forslagsstilleres side har twnkt sig, at der
skulle ske en stor nedlieggelse, men at man
tveertimod mente, at man méatte tage det
over en lang drrekke med én eller to ad
gangen. Det har jeg loest at det erede med-
lem har sagt ; og hvis det er rigtigt, hvad jeg

- hay lmst i aviserne, s& er vi 1 og for sig pa

linje med hinanden, og s& er der gode
muligheder for, at vi kan blive enige.

. Ma jeg sige til det wrede medlem hr. Holm-
berg, at det jo ikke er rigtigt, hvad han
fremforer om, at bilerne gir frem og
banerne gér tilbage. Det er rigtigt, at bilerne
gir frem, men det er ikke rigtigt, at banerne
gar tilbage. Hvis det serede medlem vil gore
sig den ulejlighed at undersege nogle tal
fra de danske statsbaner, vil det erede
medlém opdage, at der er fremgang bade
med hensyn til godstrafik og med hensyn
til passagertrafik inden for de danske stats-
baner ar for dr, og at det ikke er rigtigt, at
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statsbanerne er inde i en tilbagegang. Ma
jeg sige om alle de tal, det srede medlem
nevner, at de nmrmest tyder pa, at det
servede medlem slet.ikke har hert mit forste
indleg, for deri gav jeg pracise oplysninger
om, bade hvor mange ansatte tjeneste-
meaend der var, hvor mange ekstraarbejdere,
om nedgangen i.tjenestemswndenes antal
og om, hvorledes vi 4r for ar har antaget
feexrve og ferre. Mine tal stdr i en skeerende
disharmoni: med de tal, det ®mrede medlem
kom til. Det kan vi £4 lejlighed til at korri-
gere i udvalget. Jeg har den opfattelse, at
det @rede medlem har lidt sveert ved at f&
fat i de rigtige tal. Jeg husker, at i fjor, da

-vi diskuterede statsbanernes takstforhgjel-

ser, var det srede medlem kommet op pi

et underskud pa 300 mill. kr. for de danske

statsbaner, og det faktiske tal 14 pi en
tredjedel. Det tog-det mrede medlem meget
let pé. Jeg vil gerne advare det mrede med-
lem imod at omgas millionerne s3 letsindigt.
Hvis det srede medlem engang skulle f3
noget med det at geve, er det meget let-
sindigt at omgés tal p4 den made, men det
kan vi ogsd komme ind pi i udvalget.
Jeg vil gerne udtrykke vilje til fordoms-

frit at gd ind i et arbejde for at se, om der er

nogen mulighed for, at vi kan spare stats- -

banerne for udgifter ved at nedleegge side-

linjer. Men jeg understreger, at det afgarende
for at nedbringe statsbanernes underskud
og folge med i den udvikling, som vi stadig
veek har veeret i, er spergsmalet om. ratio-

nalisering. Det er dér, vi skal tjene pengene,

og det med sidelinjerne er et meget lille
sporgsmal i forbindelse med det samlede
underskud for statsbanerne.

" Ordfereren for forslagsstillerno (Jgfgen
Jorgensen [Ullerup]): Jeg har i og for sig

| ikke mange bemaerkninger til den hojteerede

minister. Ministeren mente, at jeg naermest
havde den opfattelse, at han var for venlig.
I fjor syntes jeg, han var for sur; da vi
diskuiterede statsbanerne, var han . slet
ikke il at tale med. Nu er det ikke min
natur at vere sur, men ellers synes jeg nok,

at den hojterede minister alligevel sadan

ligesom -ville prove pd at feje forslaget
af bordet som noget, der ikke havde nogen
virkelig aktuel interesse. Heri er jeg ganske
uenig med den hgjteerede minister, og det
tror jeg ogsé mange andre er. Jeg vender



