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" [Niels Andersen.] . :
‘ejendomsbeskatningen her i landet. Den
forekommer mig pd mange mader at vere
foreeldet, og der er vist ikke tvivl om, at
vi bor tage den op og fa den ordnet pi en
mere rationel made. Jeg kunne godt tenke
mig, at vi skulle frem til en noget mere
ensartet beskatning. Jeg er i virkeligheden
imod det princip, at man skal udskrive ejen-
domsskatter efter behov. Det ville veere
gledeligt, om vi kunne komme frem til et
positivt samarbejde pa dette omride. Men
jeg vil gerne understrege, at den samlede
ejendomsbeskatning mé vi opretholde, for
ellers betyder det blot en kapitalisering, og
vi mé udbygge selve grundskyldslovgiv-
ningen og sege frem til en fiksering af
bygningsskatterne. En esendring i den ret-
ning vil vi gerne arbejde med pé. .

Videre kommer vi til spergsmalet om
afvikling af tojskatten. Dér har jeg vel lov
til at oplyse, at da vi i 1958 behandlede
skattelovgivningen i udvalget, fik vi som
folge af, at vi ajourforte forsergerbegrebet,
nogle penge til radighed, og da foreslog jeg,

at man skulle anvende, disse penge til en |

forste aftrapning af tejskatten. Men da
var man ikke hjemme, da var hverken
venstre eller de konservative til at fd i1

tale. Det gik dog alligevel ikke, at man.

skulle lade en retstatsmand lobe med den
fjer i hatten. (Poul Moller: Hvorfor fik det
mrede medlem ikke regeringspartierne til
det?).

Formanden: Jeg henstiller, at man ikke
atbryder. \ :

Niels Andersen: S& er der endelig en
ting mere, som karakteriserer skatteforsla-
get -som det, det vistnok er: man gnsker,
at skatterne skal ud af pristallet. Det er
det sidste i skatteforslaget. Nu har man
snart gennem mange &r hort, at det er
meningslost, at skatterne skal vere i pris-
tallet, for de fordyrer omkostningsniveauet
0. 8. V., og nu, da man si vil til at nedseette
disse skatter, skal de skydes ud af pristals-
beregningen, sidan at de ikke kan £& nogen
virkning, s& at de kan bringe omkostnings-
niveauet ned. Sadan ligger det jo i realite-
ten, og det er en inkonsekvent fremgangs-
méde. Med hensyn til spergsmalet om,
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hvorvidt skatterne skal med i pristallet, er
deér jo et udvalg, som underspger disse

problemer, s& lad os se pd det, nar vi

far en betenkning fra udvalget. Jeg vil
gerne pege pa det inkonsekvente i det,
man kommer med fra venstre og de konser-
vative: man lover 800 mill. kr. i skattened-
settelse, men virkningerne heraf skal vi
have ud af pristallet.

Venstre og de konservative hwvder, at
det, de netop har forelagt, er en ny politik.
Jeg vil herom sige, at det er gamle travere
alt sammen. Der er ikke én ny tanke i det,
der er ikke noget som. helst nyt. Men jeg
indremmer, at med den politik, der har
vaeret fart her i landet, ma det have veeret
sveert at veere opposition, det ma virkelig
have veeret sveert at finde frem il en
politik, der var i overensstemmelse med
dens idégrundlag, ganske enkelt fordi
regeringspartierne jo gennemferte den poli-
tik. Ja, sadan ligger det jo reelt, og man
kan kun fra venstres side sld en hanlatter op.

Sadan som det nu er, er sandheden jo den
enkle, at vi p4 mange omréder er géet frem
mod en afvikling af statsfinansieringen,
f. eks. pa bolighyggeriets omride; der er
oprettet en fiskeribank, som skal overtage
finansieringen af fiskerierhvervet, og der
arbejdes med oprettelse af en lignende
bank for landbrugserhvervene, saledes at
man helt kommer bort fra statsfinansierin-
gen. Er det ikke i samklang med venstres
og de konservatives gnsker? Jo, det er det.

Vi gér frem imod en udvikling, som betyder

frihandel. Det hilser vi fra retsforbundets
side med stor glede. Man kan godt sige,
at det er ikke noget, retsforbundet har ud-
virket, det er revnende ligegyldigt; spergs-
malet er: sker der en udvikling netop
saledes, som vi onsker den, betyder det jo
kun, at vore tanker om dette sporgsmal
og om denne side af sagen har veeret rigtige
pa dette omréde som pi si mange andre.
Med hensyn til afvikling af statens
opgaver haber vi at nd frem dertil i den takt,
udbytningen bliver begraenset. Det er givet,
at 1 samme takt, som rentebyrden og ogsé
skattebyrden forsvinder, vil det veere muligh
for landets borgere at klare langt flere
opgaver selv, men man skal tage det i den
rigtige reekkefolge og ikke forst begunstige
udbytningskapitalen, men forst og fremmest



