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[Niels Andersen.]
oplevede omkring -nytarsskiftet, at der
indfartes fri konvertibilitet mellem OEEC-
landene, siledes at man kunne omveksle de
forskellige monter frit. Samtidig blev det
indfort, at man for den hjemlige krone, for
Danmarks vedkommende, kunne regulere
kursen over for de forskellige meonter med
%4 pet. op og ned. Ville der vaere noget i
vejen for, at man udvidede denne procent
til 10? Ville det ikke give en noget bedre
tilpasning, siledes at omkostningsniveauet
blev holdt nede? Har vi ikke i Danmark
lov til at fere den. valutakurspolitik, vi

onsker? Er vi bundet af internationale

aftaler? Hvis vi ikke er det, ville jeg anse

det for en heldig foranstaltning, at vi

udvidede disse 3/ pet. til 10 pet.

Endelig kommer vi til det fundamentale
sporgsmél vedrgrende vort omkostnings-
niveaus hgjde, ' vedrerende det, jeg vil
betegne som spekulationsglidning. Her finder
den " egentlige forhgjelse af omkostnings-
niveauet sted. Vi oplever i denne tid, at
der sker stigninger i grundpriserne, som vi
aldrig for har set. Vi leste for nylig en
statistik, som viste, at i en enkelt kommune
var grundpriserne siden sidste vurdering
steget med 118 pet. Vi leste i Aarhuus
Stiftstidende for nogen tid siden, at den

byggegrund, der sidste &r kostede 6 000 kr.,

1 &r kostede 12 000 kr. Sddan kan man hver
eneste dag konstatere, at prisen bare for at
~veere, bare for at have en erhvervsmuligheds
plads stiger ganske kolossalt. Der er noget
helt urimeligt i, at hvert eneste barn, der
1 dag fedes, i virkeligheden fodes til en
kolossal rentebyrde, fordi prisen ps den
plads i samfundet, det nedvendigvis skal
have at leve pa, hver dag stiger ikke som
folge ‘af nogen enkelt mands forudseenhed
eller dygtighed, men alene som folge af,
at samfundet udvikler sig. Det, at vi
arbejder sammen i et samfund, betyder,
at hvert barn, der fodes, fodes med en
rentebyrde, som hviler pa det hele livet
igennem. Det er fundamentalt for. omkost-
ningsniveauet, og hvis vi skal holde om:
14

21/, 59: Abningsdebat.

210

kostningsniveauet i ave, er det absolut
nodvendigt, at vi swtter kraftigt ind pa -
dette omrade. ‘

Det serede medlem hr. Poul Mgller kom
med den filosofi, at grundbeskatningen
gger grundpriserne. Jeg mi sperge det
wrede medlem: er det ikke netop god
konservativ politik, at man onsker at
begunstige  kapitalen? Er det ikke netop
sddan, at konservativ politik er udtryk for,
at man onsker forst og fremmest at tage
hensyn til de mennesker, der anbringer
penge enten i jord eller andet? Hvis det er
sddan, ma konklusionen af de betragt-
ninger, som det @rede medlem hr. Poul
Moller fremfarte, veere, at vi skal have en
oget grundskat, for det vil vere ensbety-
dende med, at grundene stiger. Selvfelgelig
er denne konklusion forkert. Det er jo helt
sikkert, at hvis man i dag ophmver ejen-
domsbeskatningen, saledes som opposi-
tionspartierne nu foreslar, med 100 mill. kr.
for- statskassens vedkommende, vil disse
penge blive kapitaliseret, og en oget rente-
byrde vil komme til at hvile p4 de frem- -
tidige generationer. (Poul Moller: Men en
mindre skattebyrde!). Ja men en gget
rentebyrde og den er lige 84 tung som en
skattebyrde. : .

Her kommer vi til noget meget funda-
mentalt i retsforbundets opfattelse. Vi slax
fast og har sliet fast gennem hele vort
virke, at grundpriserne stiger som falge af
samfundets vwekst og udvikling,. Det er
ikke resultatet af en enkelt mands arbejde,
og det er helt naturligh, at resultatet af
den fwlles indsats, renten af den foelles
skabte verdi, ma ind i vor fmlles kasse til
erstatning for skatten. Det vil vare helt
naturligt, og det vil veere retferdigt —
hvad skattesystemet aldrig bliver. Det er i
pvrigt en af venstres mindre gode for-
tjenester, at det i 1903 gav os et indkomst-
skattesystem, som betyder, at nu skal
statskassen aldrig fattes penge, nu kan man
bare dynge det over pa borgernes indkomst.
88 er det endda si paradoksalt, at i dag
kommer venstre selv og angriber det



