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Lovforslagets §§ 1-19 og dets overgang til
* tredje behandling "
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning angdende endring af lov om bolig-
byggeri [af Lorentzen m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
i tilleeg A. sp. 1189, fremseettelsen itidenden
sp. 1034).

Forslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Bundvad): Det forslag
til - folketingsbeslutning angéende sndring
af lov om bolighyggeri, som vi skal behandle
i dag, har jo sit udspring i den fwmlleserkle-
ring, som venstre og det konservative folke-
- parti fremsatte den 4. oktober sidste &r.

I denne erklering udtales det bl a., ab
de to partier vil foresld en nedsmttelse pé
20 mill. kr. arlig i statens og kommunernes
huslejetilskud. Dernest vil statens udgifter
til rentelempelse til bolighyggeriet og til m*-
tilskud blive foresldet nedskaret med ca.
30 mill. kr. Endvidere vil der blive fremsatb
forslag, som medferer, at statens tilsagn
om udlén til bolighyggeri nedskeeres med
ca. 100 mill. kr. i hvert af de to neste
finansar. Hertil kommer, s& vidt jeg har
forstaet, at de to partier ogsd overvejer ab
begrznse adgangen til at yde statsgaranti
for 1an til boligbyggeri.

Det forslag, som nu ligger pa bordet,
‘angar alene begrensning af statens direkte
udlan til bolighyggeri. Men selv om felles-
erkleringens gvrige punkter ikke er omtalt,
hverken i forslagets bemerkninger eller i
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“den erede ordferers fremswmtielsestale, ma

vi altsd vente, at det nu foreliggende for-

- slag vil blive efterfulgt af andre. Det havde

veeret meget onskeligh, om de to partier
havde fremsat deres forskellige forslag om -
eendringer i loven om bolighyggeri som et
samlet hele. Det hgje folketing kunne da
have faet lejlighed til at drefte alle disse
sporgsmal i deres naturlige sammenheng,
og vi havde da sd ogsa fiet et billede af de .
to partiers boligpolitiske synspunkter. Det
havde jo nok betydet, at vi s skulle have
ventet 1idt med denne debat, men det ville
der vel nmppe veere sket nogen skade ved.

Disse forslag repreesenterer jo ikke nye

| synspunkter fra de to partiers side. Dem
| kender vi alle sammen fra den holdning,

som bade venstre og det konservative folke-
parti indtog, da vi for ca. 1 &r siden havde
lovforslaget vedrerende bolighyggeri til be-
handling her i tinget. Sédan som byggeriet
star 1 dag, ville netop det nu fremsatte
forslag — ogsd ud fra de synspunkter, som
de to partier har lagt til grund — godb
kunne have talt at vente en maneds tid
eller to. Forslagsstillerne er jo udmseerket
godt klar over, at min bemyndigelse til at
give statslanstilsagn til nyb boligbyggeri
ikke benyttes for tiden, og der er ikke heller
udsigt til, ‘at den vil blive benyttet i den
nermest kommende tid. De @rede forslags-

stillere ved jo udmearket godt, eller burde 1

hvert fald vide, at deres forslag om i hvert
af de to kommende finansar at spare 100
mill. kr. er det rene blalys. Der gives ikke
tilsagn om statslan til boligbyggeri, ergo
kan man ikke spare p& den konto. Man kan
ikke spare pa en udgift, man ikke har.

De to partier har som sagh valgt at frem-
swtte et forslag til folketingsbeslutning, som
kun omfatter et enkelt udsnit af feelles-
erkleeringens program vedrerende bolig-
sporgsmal, og jeg skal nu tillade mig ab
gore nogle bemeasrkninger til det pageeldende
forslags to afsnit.

Forste afsnit gar ud pa, at boligministe-
rens bemyndigelse til at yde statslan i hen- -
hold. til lovens kapitel IV ophseves. Det



