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sporgsmal opstaet i forbindelse med krlg og
besamttelse — den sikaldte ,,Uberleltungs-
- vertrag®. Ved denne overenskomst blev det

" bl. a. palagt Forbundsrepublikken at yde

_erstatning til personer, der har veeret for-
fulgt af nazismen pé grund af deres politiske
overbevisning, tro, race eller verdensansku-
else, og med henblik herpa at udarbejde en
enhedslovgivning, der ikke gav et ugun-
- stigere grundlag for erstatning end de be-
stemmelser, der hidtil havde veret geeldende
i den amerikanske besettelseszones lande.

Til opfyldelse af neevnte overenskomsts
bestemmelser blev der den 18. september
1953 udfwerdiget en samlet vesttysk erstat-
ningslov (,, Bundeserginzungsgesetz zur Ent-
schadlgung fiir Opfer der nationalsozialisti-
~ schen Verfolgung®), ifglge hvilken personer,
som p& grund af politisk overbevisning,
race, tro eller verdensanskuelse er blevet

forfulgt af nazismen, og som pé visse an- .

givne tidspunkter har fast ophold i Tysk-
land, har ret til en vis erstatning. Som felge
af disse bopelsbetingelser er det store flertal
- af ikke-tyske forfulgte blevet udelukket fra

at fa erstatning i henhold til den vesttyske

~ erstatningslovgivning.

Dette vakte skuffelse i de vesteuropsiske

lande, hvis statsborgere under krigen var
. blevet udsat for nazisternes forfelgelser, og

fra forskellig side blev det henstillet til den’

tyske regering at drage omsorg for at ogsa
forfulgte af ikke- tysk natlonahtet kunne
tilgodeses.”

Under udenrigsminister von Brentanos
besgg i Kobenhavn i maj 1956 henledte
stats- og udenrigsminister H. C. Hansen
den tyske udenrigsministers opmeerksom-
hed p& problemet for si vidt angik de dan-
-ske koncentrationslejrfanger, idet han seer-
lig fremheevede bopeelsbetingelsens uheldige
v1rkn1nge1 Kort efter — ved en note af
21, juni 1956 — deltog Danmark sammen
med Norge, Holland, Belgien, Luxembourg,
Storbritannien, Frankug og Greekenland i
en fwlles henvendelse til forbundsregeringen
- i Bonn. De otte stater opfordrede forbunds-
" regeringen til sammen med repraesentanter

fra disse lande at nedseette et arbejdsudvalg, -

som skulle have til opgave at finde ve]e til

-at tilgodese sddanne forfulgte, som pa grund.

af bopmlsbetingelserne ikke omfattedes af
den tyske erstatningslovgivning.
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I de tyske svarnoter af 21. februar 1957
beklagede forbundsregeringen over for de
otte magter, at den ikke. sd sig i stand til
at deltage i overvejelser af den foresldede
art. Der henvistes bl. a. til, at den tyske
erstatningslovgivning fuldt ud opfyldte de
fmphgtelser, Vesttyskland havde pataget

sig 1 ,,Uberleitungsvertrag“. De foreslaede

radslagninger ville endvidere efter tysk op- -
fattelse veere 1 strid med artikel 5 i London- |
overenskomsten fra 1953 om Tysklands ud-
landsgeeld. I denne artikel bestemmes det, -
at behandlingen af krav fra den anden
verdenskrig, som stater, der var i krig med
eller besat af Tyskland, eller sidanne landes
statsborgere har mod det tidligere tyske
rige, skal udseettes til den endelige erstat-
ningsopgerelse med Tyskland, hvilket i
praksis vil sige, indtil en endelig fredstraktat

‘kan afsluttes. Endelig anfertes det dog i

den tyske note, at forbundsregeringen vaxr
sig bevidst, at der var mange forfulgte, som
ikke kunne nyde fordel af den tyske erstat-
ningslovgivning, og som havde behov for
hjeelp. Det tyske folk, hed det, var rede til.
at yde en sidan hjwlp, der dog kun kunne
teenkes gennemfert ved, hvad der beteg-
nedes som ,karitative foranstaltninger®,
altsé en humaniter bjelpeaktion, hvis gen-
nemforelse efter den tyske regerings opfat-
telse forudsatte et puvat initiativ fra tysk
side.

Efter glundlge indbyrdes radslagninger
rettede de otte magter ved en note af 23.
juli 1957 en ny henvendelse til Den tyske
Forbundsrepublik om sagen. I noten frem-
hevedes, at selve det’ nazistiske koncen-
trationslejrsystems folkeretsstridige karak-
ter berettigede dets ofre til en erstatning.
Som felge af de diskriminerende begrzns-
ninger 1 den tyske erstatningslovgivning
kunne forbundsregeringen derfor ikke anses
at have opfyldt sine internationale forplig-
telser. Noten afviste tanken om erstatnings- -
ydelser af ,karitativ® art som sirende for
de interesserede og tog i evrigt afstand fra
det tyske forslag med hensyn til indsneev-
ringen af personkredsen til de seerligt treen--
gende. Afsluttende udtaltes det, at spergs-
malet om erstatningsydelser kun ville kunne
diskuteres, sifremt man fra tysk side var
rede til at ga med til veesentlige eendringer
i planen. I sit svar af den 8. december 1958
anerkendtbe I‘orbundsrepubhkken Tyskland



