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[Bruun de Neergaard.] _
forbehold har fuldstendig gennemhullet
denne bedgmmelse. Bil, fjernsyn, isskab,
malerier o. s. v. giver ikke noget palideligt
billede af en persons soliditet, og dette for-
hold vil ogsd enhver foged kunne bekreefte.
Der er derfor trang til at {4 et solidere grund-
lag for kreditgivningen, og de forslag, vi
her behandler, skulle medvirke til at skabe
det retlige grundlag herfor.

Selv om udgangspunktet var en forbed-
ring af landbrugets kreditforhold, er der
grund til at fremhewmve, at de regler, vi her
skal behandle, ogsd giver muligheder for
andre erhverv. Udvidelsen af adgangen til
- at stifte pant med sikkerhed i tingsind-
begreb vil saledes skabe bedre kreditmulig-
heder for en rekke mindre erhvervsdrivende,
der driver virksomhed fra lejede lokaler,
og der er grund til at fremheeve betydningen
heraf i en tid, hvor det gwmlder om at ud-
‘bygge vort erhvervsliv med henblik pé del-
tagelse i den ggede konkurrence pa de store
markeder.

ZAindringen 1 konkursloven med henblik
pé at ligestille underpant i lgsere med under-
pant 1 fast ejendom i henseende til af-
kreeftelse og over for de privilegerede kre-
ditorer kan vi gd med til. Den klare regel,
hvorefter det nu bliver sikringsakten, der
bliver afggrende for afkrwmftelsesadgangen
for alle panterettigheder, forekommer na-
turlig og rigtig. Ogsd de foresldede en-
dringer 1 tinglysningsloven vil lette ad-
gangen til stiftelse af underpant. Afskaffel-
sen af 7 dages reglen og flytningsreglen og
begrundelsen herfor kan vi tiltraede.

- Derimod kan der méske veere grund til
at se lidt nermere pd den adgang, den
hojteerede justitsminister foreslir til op-
rettelse af et register for en del eller samt-
lige loserepantseetninger. Jeg gar ud fra,
at der herved er teenkt pd en ordning i lig-
hed med den ordning, man nu har med segte-
pagter. Det er muligt, at seerlig den nye regel
om pant i tingsindbegreb som basis for en
erhvervsmassig kreditgivning vil skabe
trang for et centralregister, og jeg er til-
bojelig til at anse dette for nedvendigt. I
et sidant register skal man imidlertid have
adgang til at {4 alle oplysninger og ikke blot
en henvisning il at sege yderligere oplys-
ninger pa et tinglysningskontor ude i landet.
Nu er det vel i det hele taget et sporgsmiq
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hvor meget personbogsoplysninger i gje-
blikket betyder for den almindelige kredit-
ydelse. Vi, der arbejder pé . tinglysnings-
kontorer, merker ikke megen interesse for
personbogen. ‘ ,

Gennem offentliggorelse af loserepant-
setninger og w®gtepagter far oplysnings-
bureauerne nogle oplysninger, der i for-
bindelse med andre oplysninger indgar i den

" almindelige bedommelse af en persons soli-

ditet. . .

Vort land er jo ikke s& stort. Der registre-
res over hele landet ca. 9 000 losgrepant-
setninger, ca. 3 000 wmgtepagter og et min-
dre antal umyndiggerelser og lavvaergemal.
Mon ikke man i udvalget skulle overveje at
indrefte et centralt personbogskontor for
hele landet? Derved ville man kunne undga

den dobbeltekspedition, der for tiden fore-

gér med sgtepagter, og samtidig & det
gnskede register for losgrepantseetninger.

Vi kan tiltreede de foresliede regler om.
fremgangsmaden ved tvangsauktion, hvor
der foreligger uensartede beheeftelser. Reg-
len om, at der ikke leengere skal kreeves ud-
leg for at fordre pantsat lesere medtaget
under-en af en anden uden sidant pant
iveerksat auktion, er omkostningsbesparende.
Til gengewld havde den gamle regel den for-
del, at man ved udlegget forinden auk-
tionen i dette losere fik fastslaet, hvilket
losere der skulle medtages under auktionen.

"Af de ovrige foresliede @mndringer skal
jeg nmvne reglen om udslettelse af stats-
pantebreve og kredit- og hypotekforenings-
pantebreve mod los kvittering. Reglen er
praktisk og omkostningsbesparende, men
den er ikke helt uden betmnkelighed, i
hvert fald for de pantebreves vedkommende,
der formelt vil kunne videreoverdrages.
Det mé veere en snever undtagelsesbestem-
melse. Vi kan ikke have utinglyste, ind-
friede pantebreve liggende rundt omkring
hos folk eller pa sagfererkontorer. Der er
grund til at fremhaeve, at aflysningen sker
efter dommerens bestemmelse. og efter hans
skon i det enkelte tilfeelde, og det er jo eb
sporgsmal, om reglen ber benyttes i videre
omfang end den praksis, der i gjeblikket
findes for udslettelse efter tinglysningslovens
§ 20. ‘

Den nugaldende regel om notering af ejer-
pant kan i praksis volde besvar og giver
anledning til tvistigheder. Det har veret



