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[Gideon.]
er righigt. Jeg mener, at den ordnmg, som
ministeren har foresldet i lovforslaget —
den stammer fra krechtforemngsduektm
Torkild Serensen — og som gér ud pa, at
der skal finde alternativt oprdb sted, er
en rimelig ordning. Selv om det ved denne
ordning heller ikke helt kanr undgés, at der
kan fremkomme skaevheder, kan det sikkert
ikke nwmgtes, at den byder pa den hurtigste,
den letteste og den mindst bekostelige
losning af det vanskelige problem, der her
foreligger.

Der er imidlertid et speorgsmil i denne’

forbindelse, som treenger til nermere over-
vejelse. Det er den fortegnelse, der skal
indgives aover losegret. Hfter nr. 2 i lovfor-
slagets § 1 skal den indeholdes i vilka-
rene, og efter nr. 3 skal den tilvejebrin-
ges af den panthaver, der ensker losoret
inddraget under auktionen, senest pa. vil-
kérsmedet. Sporgsmalet er: hvilken betyd-
ning kan der i virkeligheden tilleegges denne
fortegnelse? Man mé4 huske pad, at mellem
denne fortegnelses udarbejdelse og den pa-
geldende tvangsauktion vil der kunne gi
indtil 2 méneder, og det siger sig selv, at
1 den periode vil der kunne veare sket store
eendringer, sdledes at fortegnelsen slet ikke
svarer til de veerdier, som der er pd det
tidspunkt, da tvangsauktionen finder sted.
Sporgsmalet er si: hvad betyder det,
hvilket ansvar medfgrer det for rekvirenten,
at han fremkommer med den fortegnelse?
P4 hvilket tidspunkt skal den veere affattet?
Og hvilken ret kan kaberen statte psdenne

fortegnelse? Vil han pad grundlag af den

kunne rejse erstatningskrav over for rekvi-
renten, hvis det viser sig, at der ikke e1
det lasore, som der skulle veere,efter for-
tegnelsen?

84 vidt jeg kan se, er spergsmalet om
denne - fortegnelse forst rejst- af justits-
ministeriet 1 skrivelse af 7. september
1957 — det findes i kommissionsbeteenkning
IT side 43 — men noget nermere om konse-
kvenserne er ikke angivet, og jeg tror, man
meget ngje mé undersege i udvalget, hvilken

betydning man i det hele kan tillegge denne |

fortegnelse.

Endelig kommer jeg til sporgsmalet om
det sdkaldte ejerpant. Det kan sikkert ikke
neegtes, at der  tiltreenges en eendring pa
dette omrade,.idet den ordning, vi nu har,
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bade medforer urimeligheder og skaber
mangfoldige tvivlstilfzlde.

Det er jo ofte sddan her, at den del
kommer sidst til mglle, far forst malet'
at den, der har foretaget udleg sidst, far
en bedre stilling end den, der méske har
foretaget udleg lang tid i forvejen, og
ikke mindst ved ejerpantebreve kommer
man ind i- ‘meget indviklede forhold. Derom
vidner ogsi de mange retsafgerelser, vi
har p& dette omrade.

Samtidig kan det ikke newmgtes, at det

“er en meget vanskelig knude at lgse, og i

den juridiske faglitteratur har vi da ogsi
set, at to si fremragende jurister som pro-
fessor Fr. Vinding Kruse og professor Illum
har veret uenige herom. Jeg skal derfor
vel vogte mig for p4 nuverende tidspunkt
at udtale min uforgribelige mening om,
hvorledes den skal loses. Jeg skal derfor
heller ikke komme ind pd, om man i det
foreliggende lovforslag virkelig har ramt
det helt rigtige. Det m& vi naturligvis
undersgge nermere i udvalget, og jeg kan
tilsige villighed til at na frem til det bedst
mulige resultat.

I denne forbindelse kunne jeg sanske at
knytte en-bemerkning til den i § 1, nr. 2,

foresldede @ndring, hvorefter en ledig plads

ved tvangsauktion tilfalder de eovrige 1
ejendommen, berettigede. Det er bemeerk-
ningerne hertil, der giver mig anledning’
til det. Det anferes dér, at hvor en ejendom
stilles . til auktion péa foranledning af et
konkursbo eller et geldsiragielsesbo, kom-
mer den samme regel til at gwelde. Naturlig-
vis, herom kan- der ikke vere nogen som.
helst tvivl. Men, fojes der til, udtrykket
omfatter derimod ikke boets salg af ejen-
dommen underhénden, og det er ogsa
rigtigh. Det siges s, at det vil i reglen
veere naturligh at anvende bestemmelsen
analogisk. Jeg tror ikke, man skal blive
staende ved dette. Det ms vi neermere
undersoge i forbindelse med hele problemet
om ejerpant, men skal der en @mndring til
pé dette omrade, er det i hvert fald rime-
ligt, at den kommer ind i selve loven.
Endelig har jeg kun en bemerkning med
bensyn til den udslettelse af visse pante-
breve, . der skal - kunne ske ved simpel
kvittering. Det er naturligvis et meget
stort fremskridt og en forenkling, at man
nu skal kunne geve det for. kredit- og



