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[Gidesn.] :
 kerhedsmeassigt kommer pé linje med pant-
setning af fast ejendom.

Ligeledes kan jeg tiltreede den udv1delse,
som er foresldet med hensyn til konkurs-
lovens § 152, stk. 2, siledes at man udvider
kredsen af dem, der kan pantsette tings-
indbegreb. Efter dette forslag kan man,
nér man driver erhvervsvirksomhed fra
lejet ejendom, pantsette det til virksom-
heden herende driftsinventar og drifts-
materiel og ved landbrugsejendomme til-
lige beswtning, afgrede m. v. Medens man
hidtil kun har haft en sidan ret ved: for-
pagtning af landbrugsejendomme og meje-
rier og kun i begrenset omfang, si far nu
samtlige erhvervsindehavere, der driver
deres erhverv fra lejet ejendom, denne ad-
gang til pantsetning, og det gelder alle
krav uanset kravenes oprindelse. Dette
kan jeg give min tilslutning.
~ Men der er et spergsmal, vi méske skulle
overveje i udvalget, idet jeg gir ud fra, at
forslagene skal behandles i et sddant, og det

er spﬂrgs‘mélet, om man i det sidste tilfselde

ikke ogsa skulle indfgre en bestemmelse,
hvorefter disse pantebreve efter en vis frist
skal udslettes. For den almindelige losore-
underpantsetning i enkelte genstande har
man jo opretholdt den hidtidige ordning,
hvorefter pantebrevene udslettes efter 10
ars forlob, medmindre der forinden er sket
tmglysnmg om forlengelse af denne frist.
“Jeg tror, det vil veere rimeligt at indfere en
sddan frist ogsd for det her omhandlede
" tilfwlde. Jeg er vel klar over, at det her
drejer sig om mere langfristede pantset-
ninger, og det kan naturligvis give anled-
ning til, at fristen for forleengelse bliver
noget leengere, men jeg synes alligevel, man
mé overveje hele dette spergsmal.

Endelig har jeg nogle bemrkninger at
gore med hensyn til den bemyndigelse,
der foreslas givet justitsministeren fil at
oprette et hele landet omfattende register
for loserepantebreve. Jeg tror ikke, det
ville smerte justitsministeren s& forferdelig
dybt, ndr jeg siger, om man ikke skulle
lade denne bestemmelse udgd. Ikke alene
har udvalget givet udtryk for sin skepsis
med hensyn til nedvendigheden af et sddant
register, men . s& vidt jeg har forstief, har
den hejterede justitsminister i hvert fald
til en vis grad selv denne opfattelse. Derfor
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vil det sikkert ikke kreve stor overvindelse
af ministeren at lade denne bestemmelse
udgéd. Og skulle bestemmelsen bibeholdes,
ser jeg ikke rettere, end at vi i hvert til-
felde ma ind pid en undersogelse af, hvor
meget forelsen af et sidant register vil
komme til at koste. Det er der ikke oplyst
noget som bhelst om, det bliver méaske
ogséd noget vanskeligt at f4 det opklaret,
men helt billigt bliver det i hvert tilfewelde
ikke, og jeg tror ikke nytten deraf vil komme
til at sta 1 et rimeligt forhold til omkost-
ningerne.

Jeg skal derefter ga over til de sendringer,
der foreslds .i retsplejeloven vedrerende
pantsetning af tilbeher i forbindelse med
fast ejendom. De regler, der her foreslis,
er jo foranlediget ved, at den nedsatte
kommission vedrgrende landbrugets kre-
ditforhold har fiet tilsagn fra kredit- og
hypotekforeninger om, at lantagere frem-

" tidig vil kunne & 2 forskellige lanetilbud,
nemlig et, der giver lin efter de hidtil

geldende retningslinjer, altsd dels i den
faste ejendom, dels i denne ejendoms til-
behor, og et andet, hvorefter foreningen op-
ndr en sekundar panteret i loseret. Dette
skulle jo medfore, at ejeren eventuelt. til
anden side kan give sekunder panteret i
den faste ejendom og fersteprioritet i
lasoret.

Der skulle derved kunne opnés mulighed
for, at laneveerdien i loseret skulle kunne
udnyttes bedre. Hvor meget det sa wvil
kunne komme til at betyde rent faktisk,
vil jo forst den fremtidige udvikling kunne
vise.

Vanskelighederne ved denne ordning viser -
sig ved det pantsatbes realisation i tilfselde
af tvangsauktion, nir der foreligger for-
skellig prmntetsstﬂhng i den faste ejendom
og 1 leseret.

For at kunne lose disse vanskeligheder,
der viser sig ved fordelingen af auktions-
provenuet, er det klart, at der mé ske

‘en fastsettelse af verdierne sewmrskilt for

den faste ejendom og for leseret. Dette
problem har varet meget neje overvejeb
1 kommissionen. Spergsmalet er, hvordan
man bedst, mest rimeligt og retfwmrdigh
kommer til denne fastsettelse. Man har
veret inde pa, at veerdien skulle fastswttes
af dommeren, men jeg har set, at man er

" géet bort fra det, hvad jeg i og for sig tror



