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[E. Axel Nielsen.]
i alt, hvad man ejer og ejendes vorder, som
det hedder, og i sakaldt tingsindbegreb
normalt er ugyldigt, idet dog undtages
pant, som forpagtere af lande]endomme og
mejerier stifter til sikkerhed for ejerens
krav. Endvidere gw®lder, at underpant i
losore afkreeftes, safremt pantswtteren gir
konkurs inden 8 uger efter pantebrevets
udferdigelse, at pant i losere skal tinglyses
inden 7 dage efter oprettelsen, at pante-
brevet, nar pantsatteren ﬂyttel til en
anden retskreds, skal tinglyses pé ny inden
14 dage, samt at pantebreve i bestemte
lgsmegenstande ‘skal udslettes, nir der er
ghet 10 &r siden pantebrevets tinglysning.

Lifter lovforslaget bliver der af disse meget

diskriminerende bestemmelser kun lidt til-

bage. Bestemmelsen om forpagterens ad-
gang til at pantseette sit erhvervslosere ud-
vides til at omfatte indehavere af enhver
erhvervsvirksombed, der drives fra lejet
ejendom, og pantsetning kan ske for enhver
geeld, altsd ikke alene ejerens krav. Af de
ovrige bestemmelser opretholdes kun be-
stemmelsen om, at pantebreve i bestemte
losoregenstande slettes, nar de er 10 &r
- gamle.

~ Det er vigtige reformer, der her stilles
forslag om, og uanset om de vil tjene det
formal, der har givet anledning il for-
slagenes fremsewttelse, nemlig at give land-
bruget bedre lanemuligheder — og det vil
jeg 1 parentes bemserket sige ab jeg tvivler
lidt p& — synes jeg, at det er fornuftige
eendringer, der placerer panteret i losore pé
en méide, der stemmer med samfundsfor-
holdene, som de nu er i dag. Det har altid
virket stodende pd mig, at den, der giver
- 1dn mod underpant i losere — og det er da
heldigvis i:de fleste tilfwlde helt legale
forretninger — bliver s& darligt behandlet

af lovgivningen. Med den bedre stilling, man

nu giver underpant i lgsere, er der vel
mulighed for, at 1lan mod sidan pant kan
opnis pa gunstigere vilkdr end hidtil. Der
vil herefter vamre én vesentlig forskel i
lgsereunderpants stilling i sammenligning
med pant i fast ejendom, og det er med
hensyn til reglerne om fyldestgerelse i
pantet. Den, der har underpant i loseve,
vil stadig veere nedt til at tage dom, fer
han kan sette pantet til auktion. Det er
efter min mening uheldigt, da det serlig
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over for en skyldner, der vil genere sin
kreditor, kan tage lang tid at erhverve dom,
og den tld der gdr p4d den made, kan blive
kostbar. Jeg forstar imidlertid pd bemeerk-
ningerne til lovforslaget, at ogsd denne
forskelsbehandling inden alt for lenge vil
blive spgt afhjulpet.

Det sagkyndige udvalg stiller ogsé forslag
om at indfere en registrering p& motor-
kontorerne af rettigheder hidrerende bade
fra underpant i losere og ejendomsforbehold

-over motorkeretgjer. Jeg er glad for, at

ministeren ikke har fulgt udvalgets ind-
stilling pa-dette punkt. Det vil vaere et stort
og kostbart apparat at smtte i gang, og
sd lenge det ikke er strengt pakrevet, synes
Jeg, vi skal undgd besvaeret med en sidan
registrering. Men skal vi engang have et
sted, hvor man kan f& oplysning om, hvad
der skyldes pa motorkeretajer, ma det blive
dommerkontorerne, der fir registreringen,

'dommerkontowlne, hvis personale er treenet

1 at behandle den slags spergsmail, noget,
som politikontorers personale jo ikke kender
meget til og ikke har nogen rutine i at have
med at gare.

Tilbage har jeg herefter at omtale de
eendringer, der ikke har forbindelse med
lgsgrepantebrevsreglerne. Det drejer sig for
det forste om eendringer i mortifikations-
bestemmelserne, som jeg hilser med glaede.
De nye reglel vil lette mange advokater
arbejdet i de ikke helt 3 tﬂfaeldc, hvor deres
klienter har bortkastet kvitterede pante-
breve uden at fa dem aflyst. Jeg rejser dog -
sporgsmalet, om ikke kredsen af de penge-
institutter, hvis pantebreve kan udslettes
mod kvittering, kan udvides. Der vil nsppe
ske nogen skade ved at medtage spare-
kassernes forsteprioritetspantebreve, i hvert
fald ndr sparekasserne har givet disse
dokumenter pétegning om, at de ikke kan
videreoverdrages eller gores til genstand for
individuel retsforfelgning. Men dette sporgs-
mal kan vi jo overveje i det udvalg, jeg
agter at foresld nedsat.

Det andet vigtige forslag, forslag om en-
dring i tinglysningslovens besteramelser om
oprykning efter ejerpant, er jeg ikke helt i
stand til at overskue rwkkevidden af. Jeg
forstdr, at den hejterede justitsminister

dremsetter forslaget til fordomsfri over-

vejelse. Det vil nok veare rigtigt, om ud-
valget far lejlighed til nermere at studere



