1957

[Lannung.] ’
den bedste og mest praktiske fremgangs-
méde, at den seneste lovbekendtgerelse af
retsplejeloven af 15. september 1953 kom-
mer til at gzlde for Feergerne med de efter
~ forholdene ngdvendige eendringer og til-

- fojelser. P4 denne mdade behover man jo,
nér man pa Feergerne vil vide, hvad der er
geldende retspleje, kun at have to love ved
hinden, nemlig den almindelige retspleje-
lov af 1953 og den lov, der bliver resultatet
af det foreliggende lovforslag.

I henhold til § 1, punkt 6, fojes der til rets-
plejelovens § 17 et nyt stykke, hvorefter
det har sit forblivende med sysselmaendenes
virksomhed med salg ved auktion af sm
vrag og hittefz, af inddrevet lost gods, vrag
eller vragstykker, som skennes at have en
veerdi af ikke over 2 kr. Jeg forstér, at denne
2 kroners grense er kommet ind ved stran-
dingsloven for Faeregerne af marts 1899, men
kan det virkelig veere rimeligt stadig at
beholde en si lav greense? Hvis 2 kr. var
rigtigt i 1899, s4 burde greensen vel i dag
alt taget i betragtning i det mindste veere
10 kr., eller maske endda noget over 10 kr.

Jeg vil gerne have lov til at nevne dette

over for den hejteerede justitsminister.

Det fremgir af punkt 36, § 125, sidste
stykke, at p4 Feergerne kan preven med

hensyn til mederet for landsretten aflgges
- for Feergernes ret, som s til gengsld ved
proven forsterkes af rigsombudsmanden
og af landfogden, d. v. s. politimesteren,
som deltager i bedommelsen af, om ud-
forelsen af sagerne skal kendes forsvarlig.
Det har jeg ikke noget som helst at ind-
vende imod; jeg synes tvertimod, at det
efter omsteendighederne er en-god ordning,
1 seerdeleshed ndr rigsombudsmanden har
taget den juridiske embedseksamen. Selv
i de ftilfeelde, hvor han ikke har det, har
jeg altsi heller ikke noget afgerende at
indvende derimod. Jeg vil blot for en or-
dens skyld gerne sige, at jeg selvfelgelig
som sagferer er lidt ked af, at ifelge punkt
41 skal den efter mit sken uheldige § 146 nu
igen stadfeestes som veerende gwmldende ret
pad Feroerne, men jeg forstdr, at nar vi
andre ma lide under den, har man ment,
at de heller ikke skal slippe fri- p4 Feergerne.

Hermed skal jeg anbefale lovforslaget til

hurtig og velvillig behandling.

16/, 59: 1. beh. af f. t. 1. for Feergerne om rettens pleje.
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Geting: Da der jo er ytret enske om ud-
valgsbehandling, kan jeg tilsige mit partis
velvillige stotte til arbejdet i udvalget.

Lynnerup Nielsen: Jeg har forstaet det
foreliggende lovforslag derhen, at der skal
ske forskellige @ndringer i retsplejeloven
for Feergerne, idet den hejterede justits-
minister gnsker at fi en ajourfering, sdledes
at loven som helhed kommer mere i over-
ensstemmelse med den lovgivning, der for
retsplejens vedkommende gewlder for den
ovrige del af landet. Der forekommer mig
dog at vere en vasentlig afvigelse herfra,

‘idet den regel om legmends medvirken i

straffesager, som indfertes ved domsmands-
institutionen her i landef, ikke overferes
til Fergerne. Af bemeerkningerne fremgar
det, at man har fundet noget sddant be-
teenkeligt, og jeg vil derfor i den anledning
meget gerne sperge den hgjterede justits-
minister, hvad den egentlige begrundelse

- kan vamre for, at den ikke ogsd skal gelde -

for Fergerne. Nu er jeg ikke jurist, men jeg
savner alligevel denne begrundelse.

“ Jeg har forstaet loviorslaget derhen, at det
er godkendt af det fergske hjemmestyre,
og jeg kan naturligvis i princippet pa kom-
munisternes vegne give tilslutning til med-
virken til lovforslagets fremme her i det
haje ting.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
takker samtlige wrede ordfgrere for til-
slutning til lovforslaget. Jeg finder det ogsa
meget rimeligt, at man i et udvalg gennem-
ghr et lovforslag, der er si omfattende
som dette, og jeg vil meget gerne medvirke
til en udvalgsbehandling. Jeg ensker dog
at gore opmerksom pa over for de gnsker
om sendringer, der kunne fremkomme, ab

-dette lovforslag jo er tiltrddt af hjemme-

styret, og at vi vel vanskeligt kan foretage
endringer. deri uden at drefte sidanne

. eendringers indhold med hjemmestyret.

Det wrede medlem hr. Lynnerup Nielsen
spurgte mig direkte om, hvorfor doms-
mandsinstitutionen ikke foreslas indfert
pé& Fergerne, og jeg vil gerne derom, sige,
at hovedbegrundelsen derfor er, at ind-
forelse af denne institution pad Feergerne
mé antages at medfere et uforholdsmeessigh
stort besvaer for lmgdommerne pid grund



