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[Arbejdsministeren.]

og forsorgerne. For evrigt gmlder det for

de unge, at de maske ofte har godt af at
komme i et helt andet milje. ‘

S8 kunne man spekulere pi, om man
méske kunne bruge loven om ikke-fag-
lertes uddannelse. Det hab vil jeg ikke
slippe, men jeg vil tro, at vi skal have en
indkeringsperiode for den nye lovgivning,
der skal vise, om der er plads for de unge,
om der er plads ikke alene uddannelses-
meessigt, men ogsd arbejdsmessigt, hvis vi
har behov for det. Derfor tror jeg — og
det er ogsa derfor, jeg har foresliet det —
at vi ma bevare denne lov 3-4 &r endnu,
méske lengere, det ved jeg ikke, men i
hvert fald s& lenge, at vi ser, om den ny
lovgivning, vi laver, kan skabe de rammer
for ungdommen, som vi har brug for. Dér
er jeg i ovrigt enig med de ordferere, der
var inde p4 dette spergsmal, at vi nok skal
gore noget mere for, at kommunerne i

hajere grad, end tilfzeldet har veeret, kom-'

mer ind i de opgaver.

Det wmrede medlem hr. Peter Larsen var
inde pd spergsmélet om erstatning for rejse-
udgifter, for de unge, der skal pa kursus.
Jeg vil gerne drofte det i udvalget, men jeg
vil her offentligt gere opmaerksom pa, at
der er en sammenheng med en anden be-
stemmelse her, for gvrigt den eneste, som
det kommunistiske medlem gik imod; det
er henvisningsbestemmelsen. Dér har vi
det sidan nu, at hvis der kan anvises en
person arbejde, som han kan udfere, skal
han tage det, ellers mister han sin arbejds-
loshedsunderstottelse. Ifolge den galdende
ungdomslov kan vi til en sidan ung person,
der har giet lwenge ledig, sige: du skal
‘rejse pd den og den skole, for dér har vi
noget arbejde til dig, og hvis du ikke gor
det, kan du ikke vente offentlig hjalp,
heller ikke understottelse. Det, vi nu fore-
slar, er, at vi i hojere grad gor disse ung-
domsskoler til uddannelsesanstalter, legger
mindre vegt pé almindeligt legemligt arbej-
de, men lmgger storre vagt pa undervis-
ningen, og si er det, vi har tilladt os at
sige: nar vi kan henvise dig til en under-
visning, der giver dig  chance for fremover
at klare dig i erhvervslivet, s3 skal du tage
det, ellers kan du ikke fi den offentlige
- hjelp. Det er det, vi har sagt. Hvis vi sa
henviser en sddan person til en skole eller
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et kursus, kan vi dog ikke godt stille ham

i den situation, at han ikke kan betale

rejsen, og man vil derfor se, at disse to

ting hwenger sammen, henvisningsbestem- -
melsen og bestemmelsen i § 10, stk. 1, om

rejsegodtgorelse. Vi kan naturligvis lave
en tommelfingerregel eller - sAdan mnoget.

I gvrigt vil jeg gerne drofte spergsmalet i

udvalget.

Til slut vil jeg gerne sige til det wrede
medlem iru Ragnhild Andersen, at de ikke-
fagleerte kvinder inden for rammen af denne
lovgivning har samme chancer som de ikke-
faglerte meend, hvis deres fag sammen med
deres arbejdsgiver eller en enkelt fabrik
sammen med de kvinder, som er ansat dér,
vil hjzlpe dem til at uddanne sig pa et kur-
sus efter de regler, der gelder. Det kan de
gore, og hvis de vil danne brancheudvalg
efter samme regler som mandene, kan de
ogsé gore det. Jeg vil gerne have det sagt,
for jeg vil ikke have, at det star sidan, ab
jeg har lavet en forskelsbehandling, tvaert-
imod, ikke-fagleerte kvinder og meend er
her fuldstendig ligestillede.

Jeg vil endvidere gerne sige til den wrede
kommunistiske “ordferer, at det ikke kan
nytte, at man stir og manevrerer med det
sporgsmal, om en uddannelse nu er til
fordel for arbejdsgiverne eller ikke; det
reelle er dog, at' jo bedre vor arbejdskraft
er egnet til produktion, jo sterre fordel har -
arbejdskraften selv. Jeg haber, det wvil
veere os muligt at lave en god lov; vi har
brug derfor  for de mange ikke-faglarte
personers skyld og ogsd af hensyn til er-
hvervslivet. '

Axel Kristensen: Jeg er ked af, at den
hgjterede minister gik s& langt ind i dis-
kussionen, at han tvinger mig til at svare.
Jeg har udtalt mig med uhyre forsigtighed
netop for at undgd en diskussion om disse
ting. ‘ , '

]%en hojteerede minister angriber pé en
vis made arbejdsgiverne og siger: hvorfor
er der ikke sket noget, hvorfor har de ikke
gjort noget? Vi er under en udviklings lov.
For ikke s& forferdelig mange &r siden
var det ikke pakreevet og nedvendigt i
det omfang, det er det nu. Der er gjort en
uhyre stor indsats for at uddanne folk til
at klare de opgaver, der foreligger, og de er
jo blevet klaret. Mange industrier kender til,



