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[Poul Hansen (Grend).]
besagt de frivillige 8. og 9. klasser, kommer
ind i ungdomsskolen, og dette kan ikke loses
gennem frivillig aftenskoleundervisning.

" Den  hgjterede  undervisningsminister
foreslar, at den eksisterende ungdoms-
skole med sin blanding af almendannende
og erhvervsbetonet undervisning skal fort-
sette med at bestd, men foreslir desuden
to nye typer, en erhvervspraget, branche-
betonet skole, som béde skal kunne optage
elever, der kommer lige fra folkeskolens

" 7. klasse, og elever, der har gennemgéet"

8. 0g 9. klasse, eller som tidligere har besegt
den almindelige ungdomsskole. '

Det er utvivlsomt her, den nye fane
hejses, og der kan her vere tale om at drage
en parallel til den erhvervspragede under-
visning, som gives de unge, der fortsetter
skolegangen i gymnasierne eller kommer i
lere. T denne skoletype ligger efter min
mening fremtiden gemt for den endnu helt
ufagleerte ungdom. Forhdbentlic kan den
gradvis udbygges, sd at den téler virkelig
-sammenligning med anden erhvervspreeget
ungdomsuddannelse. '

Endelig foreslds det at oprette en 2-irig
ungdomsskole for de 14—18-arigemed mindst
480 undervisningstimer &rlig.

Denne skole er beregnet for unge, der af
en eller anden grund ikke har gennemgiet
8. og 9. klasse, og mé altsa siges at veere en
skole af midlertidig karakter, for si vidt
som man ma regne med, at vi far obliga-
toriske 8. og 9. klasser senere hen; under de
givne forhold er det utvivlsomt nedvendigt.

Det kan ikke neegtes, at den hajteerede
undervisningsminister har gjort sig stor
umage for at skaffe de unge s& mange og
s8 varierede klasser som muligt for at f3
gang i uddannelsen. Maske kan der vare
nogen grund til at neere frygt for, at bade
foreeldre og de unge selv vil finde det sveert

at finde rede i den raekke af alternativer,

de kommer ud for, men en god vejledning
kan dog sikkert rdde bod pd dette. Der er
grund til at sige den hejterede undervis-
ningsminister en varm tak for disse bestra-
belser og udtale hébet om, at netop den
store rigdom af muligheder vil lose sporgs-
mélet om at sikre alle unge den uddannelse,
deres placering i et moderne arbejdsliv
kraever.

Om forslag til lov om @ndring i lov om
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ungdomsundervisning m. v., fremsat af med-
lemmer af venstre og det konservative follke-
parti, vil jeg sige, at det m& forekomme
betenkeligh at bryde et gammelt princip
om, at undervisningen er gratis, siledes at
alle derved stilles absolut lige. Det er jo
i det hele taget yderst forskelligh, hvad
samfundet ofrer pd sine forskellige borgeres
uddannelse. Det kunne miske i denne for-
bindelse vaere rimeligt at sperge den hejt-
wrede ~undervisningsminister, hvad det
egentlig koster samfundet at uddanne f. eks.
en sagforer eller en ingenior. Svaret mi -
formentlig blive noget i retning ‘af, at de

.4 mill. kr., man mener at kunne spare ved

indfarelse af de famgse 50 gre, der vil bergre
350 000 -elever i aftenskolen, svarer til, hvad
det koster samfundet at give 50 eller méaske
100 mennesker en hgjere uddannelse. Ogss
pa den hgjere uddannelses omride finder
mit parti det rimeligt at stile mod gratis
undervisning netop for at fjerne undervis-
ningsprivilegierne og stille alle samfundets
borgere lige i muligheder. ‘

Ninn-Hansen: Der er jo allerede pa dette
tidspunkt af debatten sagt s& mange og
meget rigtige bemeerkninger om veerdien af
den undervisning, der foregér i de forskellige
skoleformer pé grundlag af denne lovgivning.
Jeg synes, det er fuldsteendig rigtight at

‘heevde vewrdien, heraf. Jeg kan navnlig

henvise til de bemerkninger, der blev
fremsat herom af det @erede medlem hr.
Justesen bade om det af den hejtewrede
undervisningsminister fremsatte forslag og
om det af medlemmer af venstre og det
konservative folkeparti fremsatte forslag.
Det er jo heldigvis siledes, at man fra alle
sider leegger overordentlig veegh pa at give
bade de helt unge og de noget wldre adgang
til ‘at gennemfgre en undervisning i deres
fritid, og derfor leegger vi ogsé megen vaegt
p4 at f4 en god lovgivning her.

Det samme var jo tilfeldet i 1954, da
vi fik den ny lov om ungdomsundervisnin-
gen. I de, jeg tror det var 25-30 udvalgs-
maoder, vi holdt dengang, bestraebte vi os
fra alle sider for at n& et godt resultat, og
det lykkedes os da ogs& at nd et resultatb,

“som alle kunne enes om med undtagelse af

retsforbundet, som vi vel har et vist hib
om at 4 med denne gang til en lovgivning.
Det ma vi nu drefte i udvalget, men i



