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[Bkonomiministeren.] -

.lovens bestemmelser. . Forholdet er nemlig,
fortsaetter professoren, at der ved varemsr-
kets registrering intet tilsagn gives om, at
salg af de varer, for hvilke market er regi-
streret, er lovligt. Det refereres oven i kabet

~ af professoren, at der netop i beteenkningen

i fjor vedrgrende varemswrkeloven gores

rede for apotekerlovens navneregler, og det
pépeges her, at der ikke er strid mellem de

to love, idet et varemmrkes registrering |

ikke giver nogen garanti for, at indehaveren
har lov til at bruge det. S& vidt jeg ved,
har hr. Andreasen som Tteprsmsentant for

- De samvirkende Kobmandsforeninger under-

skrevet denne beteenkning. ,.

- Selv om professor Kobbernagel udtrykker
betenkeligheder med hensyn til virkningen
af apotekerlovens bestemmelser pa dette
specielle omrade, konkluderer han. dog
med at sige, at hvis man ikke havde haft
de samme regler i en arrekke, men skulle
bygge en ny apotekerlov op fra grunden,
ville de indferte bestemmelser maske ikke
veere forekommet seerlig urimelige. En 20-
arig retsbeskyttelse skulle normalt synes
- tilstreekkelig til afskrivning af de anvendte
investeringsudgifter til forskning og salgs-
indsats.

Professoren fortsetter og siger, at nu
har man imidlertid haft de gamle regler
_igennem mange &r, og industrien har kun-
net indrette sig i tillid til, at de ville blive
bibeholdt, men for de nye specialiteters
vedkommende kan det nmppe pavirke den
juridiske bedommelse. For de wldre spe-
cialiteters vedkommende stiller  det sig
" noget anderledes, siger professoren, og jeg
vil gerne med formandens tilladelse citere
en udtalelse, professoren her fremsmtter.
Han siger: * :

»Her er tale om et indgreb i bestdende
rettigheder, der er erlivervet pa lovens
grund. Der foreligger dog neppe ekspro-
priation i grundlovens forstand, allerede
fordi det drejer sig om indgreb af generel
karakter, ikke rettet mod bestemte ejeres
formuegoder.

Ud fra rent varemarkeretlige syns-
punkter kan de nye regler vel karakteri-
seres som et brud pa anerkendte memrke-
retlige principper. Nationalretligt be-
tegner apotekerloven dog ingen sendringer
i varemeerkelovens konkrete bestemmel-

10/, 59: 1. beh. af f. t. . vedr. apotekervaesenet.

1774

ser. Internationalt er de derimod i strid
med vore forpligtelser ifelge Pariserkon-
. ventionens &nd. Det er imidlertid be-
teenkeligt at fastsld, at et land skal veere
‘afskiret fra at ordne sine interne anlig-
gender, som det skenner rigtigst, pa et

s& vigtigh omradde som varemsrkerne. !

‘Konsekvenserne heraf ville blive uover-

skuelige.“

Professoren slutter med at sige, at ‘

»den i visse kredse udtrykte frygt for
de erhvervsgkonomiske felger af de nye
regler maske er en lille smule overdreven.

Nar man betragter den nesten eksplo-
~ sionsagtige veekst, der er sket inden for

leegemiddelfremstillingen i de senere r,

tor det sikkert forventes, at 20 ar wvil

veere en fuldt tilstreekkelig levetid for
de fleste legemidler. Mange af de preepa-
rater, der er i handelen i dag, vil sikkert
vaere foreeldede, inden der er giet 20 ar.

Forskningens egne fremskridt vil saledes

i nogen grad retiwmrdiggere de nye regler.*

Jeg kalder dette en saglig kritik, hvorved
landsretssagforerens kritiske metoder stilles
netop i den rette belysning.

Af opportune og handelspolitiske grunde
og set pd baggrund af de ukendte folger
af de nye markedsdannelser tager nu det
foreliggende lovforslag de hensyn til de
gamle specialiteter, som professor Kobber-
nagel plederer for, og loven, som den her-
efter vil fremtraede, synes i gvrigt at veere i
harmoni med professorens negterne be-
tragtninger.

M& jeg tilfgje den bemeerkning, at jeg
forstdr udmeerket, nir jeg tenker tilbage
p& forhandlingerne i apotekerkommissio-
nen, at de endringer, der her foreslas ved-
rgrende specialiteterne, m4 veere en skuf-
felse for apotekerne og farmaceuterne,
som netop ved den nye apotekerlov havde
faet udsigt til en ordning, der skabte fri
og ligelig konkurrence mellem fabrikker,
apoteker og statsanerkendte laboratorier,
men jeg haber, man vil forstd de nye om-
steendigheder, der er baggrunden for det
foreliggende lovforslag.

Marius Buhl: Det er kun en kort be-

-merkning til den hojtwerede minister. Jeg -

tror ikke, at jeg tager fejl. Jeg sammen-
lignede aldeles ikke materialhandlere med
manufakturhandlere og slagtere; jeg sam-



