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[Finansministeren.] - o o
eller lignende, falder den foresliede forenk-
ling bort. Det betyder veesentlige komplika-
tioner, hvis vi skal til at beregne, hvor stor
kapitalen er og s& videre. Hele forenklingen
falder vaek. Derfor er bortfaldet af dette
5 pect.s fradrag en integrerende del af for-
slaget, hvortil kommer — og det er det

afgerende — at de mange pastande, som
her er fremsat om, at dette, at man op-
heever 5 pet.s fradraget; betyder en voldsom
omleegning af beskatningen, jo, s& vidt vi
kan se efter de beregninger, vi har foretaget
1 skattedepartementet, og som jeg natur-
ligvis er meget villig til at forelmgge ud-
valget, ikke holder stik. Vi erkender, at der
kan vere ydertilfeelde. Det ene ydertilflde
har medfert forslaget om de 5000 kr. i

fradrag i indkomsten, det andet ydertilfslde

har medfert, at vi har foresldet overgangs-
regler.- Men- dertil kommer et ganske afge-
rende synspunkt, og det er, at der er jo
ingen, der siger; at den fordeling af.aktie-

selskabsskatten, som vi har i dag, er rimelig

og naturlig. Hvor stir det? Det er simpelt
hen en fordeling, vi har, og derfor kan det
godt veere, at en ny fordeling af provenuet
er langt mere rimelig end den, vi har.

S& der der spergsmalet om avancebeskat-
ningen, den regel, der findes i lovforslaget
om serlig indkomstskat; her var det ejen-

dommeligt at se paralleliteten i de serede

medlemmer hr. Fangers og hr. Paabels
argumentation. For det forste sagde man
Jo, at det var beskatning af inflationsfor-
“tjenester. Vil man virkelig pastd, at enhver
kursstigning: beror pa inflation? Jeg vil dog
tro, at en veesentlig del af kursstigningerne
skyldes, at selskaberne har fiet betydelig
storre reserver, og det vil alts sige, at man
far en indtjening, der kommer til udtryk,
nér aktionzren swmlger sine aktier. Men si
er der en ting, som de w®rede medlemmer
dbenbart glemmer. Nir man peger pa, at
det szerlig vil g& ud over dem, der har f3
aktier, s4 glemmer man, at der er et skatte-
frit fradrag pad 1000 kr. Det mest ejen-
dommelige ved det hele er dog det meget
hérde angreb ps denne beskatning, idet
man hwevder, at den vil volde en veldig
administration, og et af de wrede medlem-
~ mer samtidig siger, at den ikke vil give
noget vewsentlig provenu. Hvis den ikke
giver noget veesentligh provenu, kan den
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vel ikke veere si hard. Jeg synes, at sam-
menheengen i argumentationen her ikke er
seerlig tydelig at 14 fat pa.

Jeg skal ikke forlenge diskussionen, men
sige, at jeg er taknemlig for, at der fra
nesten alle sider har veeret tilslutning til
den foresldede sendring af beskatningen af
institutioner. Der er fremsat en reekke be-
tragtninger omkring kooperationsbeskatnin-
gen. Det var i og for sig det wrede medlem
hr. Baunsgaard, der var mest inde p& dette,
men ogsd det wrede medlem hr. Fanger
var inde p& det. Jeg har allerede givet
udtryk for, at vi godt kan diskutere det
dér med de 5000 kr. Jeg ger opmarksoni
pé, at forslaget indebserer en forogelse af
beskatningen for den del af brugsforenings-
beveegelsen, som konkurrerer mest med de
private kebmeend. Det kan man vist ikke
vere i tvivl om; men skulle man enske
— jeg forstod, at det var egentlig det, det

@rede medlem hr. Baunsgaard var inde ps —

at' g4 veek fra dette fradrag pa 5000 k.,
og at der stadig skal skelnes mellem &bne
og lukkede brugsforeninger, ja, si nar man
nermest hen til at beholde det, vi har i
dag; sidan vil jeg nmrmest opfatte det.
Der kan ogsa vewre en vis logik i, at man,
ndr man har siddet i et udvalg og i evrigt
ikke kan blive enig, si beholder det, man
har. Det, mit forslag tilsigter — det undrer
mig meget, at det ikke er blevet rigtigt
opfattet rundt omkring — er trods alt en
vis tilnermelse mellem beskatningen af
kooperationen og de andre foreninger og
selskaber. '

Fanger: Den hejterede finansminister
kunne ikke forstd4 mit resonnement om .
de 5 pet. af aktieselskabsformuen, som jeg
onskede trukket fra, fordi der var tale om
dobbeltbeskatning; men jeg sagde jo i mit
indleg, at det giver en forskel, om man for-
oger kapitalen i et selskab ved at udvide

-aktiekapitalen eller ved at optage et obli-

gationslan. T det omfang, man optager et -
obligationslin, méd renten jo direkte trak-
kes fra som en udgift, og de 5 pet. af aktie-
kapitalen skulle veere et skvivalent herfor.

Med hensyn til beskatningen af brugs-
foreninger nwmvnte vi jo, at det eneste
rationelle ville vere, at beskatningen af
disse kooperative virksomheder skete pa
samme méade som beskatningen af aktie-



