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[Baunsgaard.]

det princip, at halvdelen af den betalte
skat m4 fradrages. For en gangs skyld var
der god grund til for tilhengerne af skatte-

_fradragsretten at takke finansministeren.
Et af de forhold, der ber underkastes en
grundig behandling, er bruddet med det
princip, at et aktieselskab i sin indkomst-
opgorelse kan fratreekke et belob svarende
til 5 pet. af aktiekapitalen. Det er helt
indlysende en fordel for selskaber med stor
aktiekapital, en fordel, som selskaber med
mindre aktiekapital ikke pé samme méde
kan udnytte. Disse selskaber er vel tveert-
imod blevet ramt af den hidtidige bestem-
melse om, at den del af overskuddet, der
blev anvendt til udbetaling af udbytte, blev
beskattet hardere end den ovrige del af
overskuddet. Udbyttet er jo belgnning for
at lade kapitalen arbejde i erhvervslivet, og

derfor er jeg egentlig principielt tilhenger .

af, at udbytte ikke skal beskattes hardere
end andet overskud. Nar vi har sadanne
afskrivnings- og investeringsregler, at der
heri ligger en opmuntring til konsolidering,

er et rimeligt udbytte en fornuftig ting,

fordi udbytte opfordrer til opsparing gen-
nem aktier, en ting, jeg tror vi har lagt
for lidt veegt pa hidtil.

Nu skal man altsd efter loviorslaget betale
den samme procent af hele indkomsten.
Dermed falder jo en veesentlig begrundelse
for kapitalfradraget bort, men tilbage bliver
selviolgelig en nedvendig vurdering af pro-
blemerne for sidanne virksomheder, hvis
drift kraver en stor kapital i forhold til
omsatning og overskud. Sadanne findes, og
de vil nu blive ugunstigere stillet end tid-
ligere. Fordele og ulemper mi her ngje
vejes op mod hinanden. I de fleste tilfeelde
vil det nok vise sig at vere en fordel for
nystartede virksomheder at fi det fore-
© liggende lovforslag gennemfert, og et hensyn
til, at der er konstant tilgang af nyt initiativ
til erhvervslivet, vejer meget. tungt.

Hvad angdr de selskaber og foreninger,
der rammes af den samme selskabsskat, mé
jeg sige, at nar sddanne selskaber ikke
drives som aktieselskaber, er jeg ikke helt
sikker p&, at det er rigtigt — sidan som
man gor det i loviorslaget — at gi ud fra
det princip, at beskatningsprocenten altid
bor vere den samme. Jeg finder ikke, det
er aldeles givet. Der kan vare selskaber
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eller foreninger, som nok driver en slags
erhvervsvirksomhed, men under sidanne
former, at den samme beskatning ikke pa
forhand synes helt velbegrundet. Vi- mé
i udvalget se neje pa disse forhold.

Hvad angir loviorslagets bestemmelser
om beskatning af brugsforeninger, er jeg

‘ked af at matte konstatere, at her er savel

sigtet som bestreebelserne: pa forenkling
tilsyneladende svigtet af finansministeren.
Forslaget bygger helt uendret pa det prin-
cip, at kooperative virksomheders indkomst
fikseres til en bestemt procentdel af selska-
bets formue. Rent bortset fra at en opgerelse
efter denne metode intet forteeller om virk-
somhedens indkomst, er det s& i evrigh
hensigtsmseessigt at benytte formuen som
grundlag for beregning af indkomsten? Nar
mmdkomsten swttes til en bestemt procent-
del af formuen, straffes s& ikke den, der
gnsker at fore en fornuftig konsoliderings-
linje? Er det ikke at opmuntre til letsindig-
hed, nidr man siger: jo sterre formue, jo
storre skat? Altsd jo mere, der spares op,
desto mere straffer man. Princippet synes
jeg ikke er godt. Skal det opretholdes, er
der bestemmelser i lovforslaget, som ikke
kan accepteres.
 Forst og fremmest savner man en be-
grundelse for ogsd ved en fiktiv indkomst-
opgorelse at lade de forste 5000 kr. veere
skattefri. Det kan ikke begrundes med
reglens tilstedeveorelse for aktieselskaber,
for hos disse finder der jo en egentlig ind-
komstopgarelse sted. Ej heller kan opret-
holdelsen begrundes med en henvisning til,
at man nu opgiver reglen om skattefrihed
for den ferste del af indkomsten op til
5 pet. af aktiekapitalen, for denne regel
gelder jo netop kun for aktieselskaber.
Skal vi derfor folge ideen om den fikserede
indkomst, ma bestemmelsen om de 5 000
kr.s bundgrense bortfalde for kooperative
selskaber; det mener jeg ma veere betin-
gelsen for i evrigt at afvente resultatet af
arbejdet 1 udvalget om brugsforeningsskat.
Endelig finder jeg det principielt forkert,
at man i forslaget er gdet bort fra bestem-
melsen om en sterkere beskatning af ind-
komsten i 4bne brugsforeninger. Reglen har
hidtil veeret den, at indkomsten opgjordes
til 6 pet. af formuen i dbne brugsforeninger
og 4 pet. i lukkede. Nu foreslds der 5 pet.
af begge former for omswtning. Skal man



