1661

[Hans R. Knudsen.] o
terne og saglige over for det hjertebarn,
som skattefradragsreglen vel er for dem,
* sa ville de her sige, at de ikke har den samme
interesse i skattefradragsrettens bevarelse
ved aktieselskabsbeskatningen som ved
den personlige beskatning,

Den hgjterede finansminister foreslar,

at den . nuverende skattefradragsret for

selskabsheskatningen ikke forringes, tveert-
imod ligger der i forslaget en mindre ud-
videlse. Denne fradragsregel er jo for aktie-
selskaberne, skal vi sige lidt rodet, som den

er 1 gjeblikket. Der gelder en fradragsret
for den ordinzre statsskat og den 20 pct.s

forhgjelse, hvorimod der ikke gwlder fra-
dragsret for den seerlige forhejelse pa 25
pet. Der er intet fradrag for udbytteskatten
‘og forhgjelsen af denne skat med 45 pct.,
og der er heller ikke fradragsret. for rest-

raten eller dennes forhgjelse. Nar det bliver
gjort op, hvor der er fradragsret, og hvor der

ikke er det, kommer finansministeren til
det resultat, at fradragsretten for alktiesel-
skabernes skatter i dag omfatter lidt min-
dre end 45 pet. af samtlige skatter, og s
er ministeren sé imedekommende over for
fradragsrettens strenge vogtere, at han
foresldr fremover at give vet til fradrag for
50 pet. af aktieselskabsskatterne. Det er
neesten at vare for imedekommende. Dog
vil jeg ikke protestere herimod, hvis' det
kan fremme samarbejdet om forslaget,
men jeg mé vel s& ogsd have lov til at se
lidt naermere ps det rimelige i overhovedet
at have en skattefradragsregel, nar det
drejer sig om aktieselskabsskatter. Jeg
skal her slet ikke komme ind p4 forholdet
til de personlige skatter, men udelukkende
holde mig til selskabsbeskatningen. -

Hvis vi skal give 50 pet. fradrag for

betalte skatter, skal vi, som det fremgar

af lovforslaget, have en beskatningsprocent

pé 43. Hvis vi helt undlod at give fradrags-

ret, kunne vi ngjes med en beskatnings-

procent pa 36, og hvis der var fuld fradrags-
ret, gik procenten helt op til 52, forudsat
at selskabsbeskatningen skal indbringe sam-
me beleb som i gjeblikket.

Nu kan det vare ligegyldigt for selskaber,
der har nogenlunde konstante indtegter
fra &r til &r, om skatterne kan trekkes fra
i indkomsten eller ej. Den faktiske skatte-
betaling bliver s& omtrent den samme.
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Men helt anderledes stiller deét sig jo for
nystartede selskaber og for selskaber, der
er under udvikling og i opblomstring.
Hver eneste stigning de kan notere i ind-
komsten, bliver med fuldt skattefradrag
beskattet med 52 pet., hvorimod de uden
skattefradragsretten kunne slippe med de
36 pct. Hvis oppositionen virkelig vil se
sagligh og negternt p& problemet i den be-
greensning, der her foreligger, s& forstar
jeg, at regeringen er rede til helt at stryge
fradragsretten i aktieselskabsbeskatningen.

Der er vist ikke nogen grund til at optage
en almindelig debat om lovforslagets ind-
hold og forenklinger. Det at samle de mange
former for selskabsbeskatningen i en enkel
og overskuelig beskatning ber der vere al-
mindelig tilslutning til. Det samme m4 gzelde
overgangen fra progressiv beskatning til en
proportional beskatning. Efter min meninger -
der endnu mere grund til at lave beskatnin-
gen proportional for selskabsbeskatningens

vedkommende end ved den personlige be-

skatning. .

Derimod - kunne der nok vewere anled-
ning til at se lidt nsermere pd begrundel-
sen for, at man ved selskabsbeskatning
skal have et skattefrit grundbeleb pi de
foreslaede 5 000 kr. eller et skattefrit grund-
belgb i det hele taget. Jeg er ikke helt klar

~over motiveringen herfor, swrligh nar det
~drejer sig om aktieselskabsbeskatning. Ved -

den personlige skat er det bade rimeligt
og nedvendigt, at man har et skattefrit
belob svarende nogenlunde til et eksistens-
minimum, men denne motivering kan jo
ikke gwlde for selskabsbeskatning. Jeg
mener ikke, at der ber vwmre et sidant
fradrag, men skal vi have det, er jeg af
den opfattelse, at fradraget ma vmre ens
for alle former for selskabsbeskatning. Bt
fradrag kunne maske ogsa, s4 vidt jeg kan

‘se, animere til, at man udelukkende af

skattemeessige grunde begyndte at opdele
storre aktieselskaber i flere smi. Om en
sddan mulighed i det hele taget er til stede,
kan jeg ikke overse, men det kunne vi maske
se neermere pa under det kommende udvalgs-
arbejde. Endelig ser det lidt overraskende ud,
at et fradrag pa 5000 kr. for hvert aktie-
selskab ikke skulle kunne pavirke beskat-

~ningsprocenten med mere end 1. Kan dette

virkelig veere rigtigt? 85 er fradraget i hvert
fald en god handsrekning til de sma aktie-



