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[Henry Lhristensen.]
Kjerbel giet ud over dette sken her. Det
er det, vi ma diskutere, og det er det, jeg
har fremfert argumenter for. Jeg synes
‘egentlig ikke, at den hgjterede justits-
minister er gdet ind pd en argumentation
om, hvorvidt Kjeerbel — hvis vi forudseetter,
at han kendte noget til tingene dengang
- foruden den del af kaptajnserklmringen af
8. marts, der netop vedrerte passagersej-
ladsen om vinteren — ikke ganske dbenbart
. er ghet ud over det sken, han matte have
frihed til at udeve.

Den hejterede justitsminister rullede sé
“det perspektiv op, at vi med de bemserk-
ninger, jeg havde gjort, kunne forvente at
fa en lang reckke rigsretssager. Det er klart,
at hvis man forestiller: sig noget sadant,
kan det i hgj grad pavirke vor stillingtagen
i denne sag. Jeg er maske i nogen grad
enig med den hejterede minister om vanske-
lighederne — det viser vore bemerkninger
ogsd — med hensyn til at klare problemet
om ministres ansvar gennem en minister-
ansvarlighedslov. Jeg mener, at problemet
om ministres ansvar ogsd ville opsta, selv
om vi havde en ministeransvarlighedslov.
Hvorvidt grensen. for skennet er overtrads,
m4 og kan vel i sidste ende netop kun den
specielt dertil indrettede rigsret afgere.

Imidlertid er rigsretten med de bestem-
melser, der nu geelder i straffelovens kap. 16,
friere stillet, nar den skal fastlegge gren-
serne, end den ville veore, hvis vi havde en
ministeransvarlighedslov. Jeg tror, det er
en fordel, at der er denne friere stilling for
rigsretten, og det er ogsd i de tilfelde —ikke
i mange sager i lgbet af de mange &r, men
de forhabentlig sjeldne tilfwlde i vor poli-
tiske historie, hvor rigsretssager mé anses
for nedvendige — en fordel, at rigsretten ud
fra parlamentariske synspunkter har et
friere sken ved ansvarsfastlaeggelsen, end
den ville have gennem en ministeransvarlig-
hedslov. ‘ :

M3 jeg sa endelig sige 1 anledning af den
hojtewrede ministers bemserkning om, hvor-
for vi ikke har en ministeransvarlighedslov
nu, og at det i serlig grad skulle skyldes
den tidligere statsminister, det wrede med-
lem hr. Erik Eriksen, at det, s vidt det er
mig bekendt, er rigtigt, at det var dengang,
det blev droftet. Jeg tror ogsa, at jeg er
berettiget til at sige, at det ikke var specielt
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ud fra et snske hos det wmrede medlem hr.
Erik Eriksen eller hans kolleger, at man
ikke dengang gik videre med arbejdet om
en ministeransvarlighedslov. Jeg tror ikke,
det er rimeligt, at der méske her skulle
dannes myter.

Det wrede medlem fru Edel Saunte siger,
at hun kan ikke forstd, hvorfor bl. a. jeg
bliver ved at angribe dommerudvalget sd
voldsomt, som jeg ger. Jeg vil gerne bede
det serede medlem om at forteelle mig, hvad
det er for swmrlige angreb, jeg specielt har
rettet mod dommerudvalget. Det er mig
ikke bekendt, at jeg har rettet serlige
angreb; det wrede medlem kan jo se efter
i Folketingstidende til sin tid. Men at der efter
dommerudvalgets offentliggjorte resultater
har veret anledning til at rejse krav eller
gnske om at 4 en videregdende undersggelse
som forudsetning for den endelige rigsrets-
sag, synes jeg der allerede er en hel del
begrundelse for alene i forskellen mellem
den forste og den anden af dommerud-
valgets beretninger. Det wrede medlem gor
meget ud af at tale om forskellen pa de to
erkleeringer, som det erede medlem ikke
kan se, og hun henviser til, at det kan man
heller ikke inden for den grenlandske
handel, direktor Christiansen og de forskel-
lige, men i alt fald forstér jeg, at vii dag for
s& vidt er enige om, at der pa det elemen-
teere punkt er afgerende strid mellem de to
erkleeringer. Det er den objektive bedom-
melse, man mé anlegge i dag. Der var
stor tilslutning i Grenlandsdepartementet
til at f4 en udgang, méske ogsa af den fore-
sporgsel, der bevirkede, at der var chancer
for at f3 Grenlandsskibet igennem, ja, det
tror jeg nok vi méske kan blive enige om
at der var. Det var ikke de samme motiver,
der matte lede dette heje ting — jeg vil
snarere sige tvertimod — og det begrunder
naturligvis ikke, at man, nir erkleringerne
objektivt skal bedemmes, som dommerud-
valgets medlemmer har gjort det, kan sige,
at alene af den grund matte den daveerende
minister veere fritaget. "

Jeg skal i gvrigt ikke gore flere bemark-
ninger p4 nuverende tidspunkt til -det
serede medlem. : o

Jeg mener fremdeles, at det veaesentlige
i bedommelsen — dette er ogsa en bemark-
ning til den hgjterede statsminister —
nar man siger, at det er folketingets sag,



