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mennesker, der har forklaret for domme1- ‘

- udvalget, til at forklare under vidneansvar.
Man skulle ikke tro, at de to mrede med-
Jlemmer i nogle 4r havde vearet advokater
og havde nogen erfaring fra vetslivet. De
mé vide nejagtigh lige sa godt som jeg, at
nér mennesker af den kvalitet, som der er
tale om her, afgiver en' forklaring for to
hgjesteretsdommere og en landsdommer, en
forklaring, som de ved bliver stenograferet
ned til brug for overvejelser i regeringen og
folketinget, sa forklarer de ud fra deres
bedste subjektive overbevisning om, at det,
de siger, er sandhed, og s& er det ganske
ligegyldigt, om de bliver truet med vidne-
ansvar eller ikke. De mennesker har gjort
deres bedste for at forklare i overensstem-
melse med sandheden; det kan man nsesten
se af forklaringerne, for de ville ikke vewre
88 sveevende og svingende, hvis det ikke var,
fordi de péigeldende var 100 pet. over-
bevist om, at de til det yderste skulle tale
sandhed og kun sandhed. Om det s er
objektivt righigt, er noget helt andet, men
det er jo noget, som vi skal bedﬁmme og
som ikke behover at komme for en domstol
for at blive bedemt.
~ Der er en ting til, som undrer mig i de
@rede ordfereres udtalelser, og det er, at
man ganske simpelt gdr ud fra i hele argu-
mentationen, at der.er bevis for, at Kjerbgl
har kendt erklering nr. 1. Det er der jo ikke
. bevis for. Der er indicium derfor, men der
er ikke noget bevis, og endelig er der slet
ikke noget bevis for, at han, hvis han
kendte den og havde hert denne erkleering,
var klar over, at de to erklsringer var si
vidt forskellige, at han havde forpligtelse
til at gore opmeerksom p4, at de var vidt for-
skellige. Det er nemt nok for os i dag, som
sidder og leser erklmringerne pa den bag-
grund, vi har, efter at der er sket den
frygtelige katastlofe, der skete, men det var
ikke sadan dengang. Hvorfor skulle minister

Kjeerbel se pa disse erkleringer anderledes

" end de. andre mennesker, som havde med
dem at gore? Jeg vil med formandens til-
-ladelse gerne citere et stykke af det steno-
grafiske veferat i dommerudvalgets forste
beretning. Det findes pé side 141-142, hvor
formanden ved starten af anden afhering
af direktor Ebbe Groes siger: |
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,»Vi har jo afhert andre i mellemtiden,
siden De var her sidst, og bl. a. har vi
ogsd spurgt forskellige af styrelsesridets
medlemmer om det, som forekommer os
lidt meerkeligt, nemlig at man dengang
ikle syntes, at der var nogen rigtig forskel
pé kaptajserkleringerne nr. 1 og nr. 2.
Man kan naturligvis sige, at indledningen

- om, at al sejlads pd Grenland er risikabel
og serlig farlig om vinteren, har man 1

. begge erkleringer; men nér det s& i nr. 1
siges, at det tilrades at indskreenke vinter-
sejladsen til. det mindst mulige, seerlig
med henblik péi passa.gerbefordrmg —
‘hvor man altsd kommer ind pd spergs-
‘malet om, hvorvidt vintersejlads over-
hovedet er forsvarlig — forekommer det
meerkeligt, at man ikke ser forskellen.
Kan De huske, om De dengang har gjort
Dem nogle tanker om det?“
Giroes svarer: a

» Vi 88 sddan pa det, at .for os i rads-
medet den 14. marts 1957 foreld der kun
én kaptajunserklering, nemlig kaptajns-
erklering 2. Der foreld”en forhistorie til

~ denne kaptajnserkleering 2, og et led i
denne forhistorie var kaptajnserklaering 1;
men kaptajnerne havde trukket denne
erklering tilbage, den var annulleret, og
der foreld kun kaptajnserklering nr. 2.“
Videre pd side 142 gor formanden op- -

meerksom pé, at nejagtig det samme reson-
nement er gjort geldende af Eske Brun og

Stevenius-Nielsen. Der er vel ikke nogen

grund til at antage; at disse tre mennesker,
som bestemt ikke har nogen interesse i denne
sags forleb, skulle forklare, som de har g]ort
hvis det ikke var, fordi de 84 sadan pa det
i 1957; og pa samme made s& bade dirvek-
toren og vicedirektoren i Handelen pa
erklaenngen Det skal tages i betragtning,
og nar man gor det, synes jeg ikke, at de
srede medlemmer overhovedet kan komme
ind pa at tale om, at der er bevis for eller
sikkerhed for, at Kjerbel ma kunne dem-
mes. Rigsretten kan kun beskeoftige sig med
straffelovsovertreedelser og erstatningssager.
Hvis der er tale om at verne folketingets
veerdighed og det kommende arbejde i
dette. ting, som de smrede medlemmer sé -
patetisk har talt om, kunne der maéske
somme tider veere grund til at teenke pa det,
nar man snakker, si ingen mennesker kan



