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[Aksel Larsen.]

total respekt for romerretten, men jeg har
heller ikke for megen respekt, for romerret-
ten, og jeg er glad for, at romerretten ikke
har haft s megen indflydelse pé retsplejen og
strafferetsplejen-i defte land, som den har
haft i et sydligere land.

I gvrigt kun én bemserkning til det serede
medlem fru Edel Saunte. Efter at hun
havde citeret latin fra romerretten om
-retsprincipper, sagde det @rede medlem: at
Aksel Larsen ikke forstar, at retsprincipper
beor veere bindende ogsd for folketinget,
kan man méske ikke undre sig over. Jeg
vil henstille til det @rede medlem — enten
stottende sig pé, hvad jeg har sagt her i
tinget, og helst i forbindelse med denne
sag, men jeg har ikke noget imod, at hun
tager andre sager ind — at fere noget,
der ligner et sandsynlighedsbevis for, at
jeg ikke forstar eller mener, at retsprincip-
per ber vemre bindende for folketinget.
Hvis det serede medlem ikke er i stand her-
til, henstiller jeg til det erede medlem en
anden gang ab holde sine snavsede insinua-
tioner for sig selv.

Der er fra forskellig side talt om, at der
burde neds@mttes et udvalg. Jeg forstér,
at det orede medlem hr. Ninn-Hansen
ikke er synderlig begejstret for tanken,
men jeg har da hele tiden wveret af den
mening, at mellem forste og anden behand-
ling af en sag som denne matte der ned-
settes et udvalg. Jeg regner med, at et
sddant udvalg bliver nedsat, at det for-
soger ab nd frem il en enig konklusion,
og jeg haber, at denne konklusion bliver af
en sddan art, at den kan vedtages af folke-

tinget enten enstemmigt eller med et ret’

stort flertal. ;

Jeg kan ikke vide noget om, hvad denne
konklusion bliver, og lad mig sige, at jeg
er ikke fremmed for tanken om, at man
maske alligevel kan klare sagen wuden
rigsret. Det, det drejer sig om for mig,
er at fa fastsliet, at en minister skal tale
sandhed, ndr han informerer folketinget,
skal veare loyal, skal give udtemmende og
saglige redegerelser. Det er ikke nok, at
ministeren i def, han har sagt, har holdt
sig til sandheden, ministeren mé ikke

fortie sandheden, og ministeren mé heller

ikke forvreenge sandheden. Det egnsker jeg
at sld fast, og jeg kan ikke se, at dev kan
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gores pa anden made, end at det kommer til
at virke som en misbilligelse af daveerende
minister Kjeerbels optreden, som folke-
tinget af naturlige grund ellers er afskiret
fra at tage stilling til, da folketinget jo
kun kan give en eksisterende minister mis-
tillidsvotum.

Der kunne veere mange ting at undersege
1 denne sag, og jeg er ikke sikker pa, at man

“ikke burde undersege adskilligh mere ved-

rorende Gronlandssejladsen end de om-
steendigheder, hvorunder erkleering nr. 1

-fra kaptajnerne blev kasseret og erkleering

ar. 2 blev tilvejebragt. Men lad nu det veere.
Lad mig, for at man ikke kan veere i tvivl
om eller tro, man er i tvivl om mine beveeg-
grunde til at fremsette dette forslag og
min mening med det, gentage, hvad jeg
sagde i den tale den 20. oktober, hvormed
jeg fremsatte forslaget — det stér i Folke-
tingstidende sp. 72 —:

»IEndelig kan og skal rigsadvokaten og
hans eventuelle opfattelse ikke pa nogen
made veere afgorende, nir det drejer sig
om en ministers vildledning af folketinget.

Og hvad der end monne vere uklart
eller uopklaret i denne sag, s star dog éb
fast: folketinget blev vildledt, alvorligt
vildledt, den 13. marts 1957. Fhv. mini-
ster Kjeerbel heevder, at han var i god fro,
da han gav den vildledende redeggrelse,
han var selv blevet vildledt eller holdt 1
uvidenhed af sine embedsmeend. Embeds-
maendene - derimod hwmvder, at de har
holdt ‘ministeren lebende og detaljeret
informeret og at alt, hvad de foretog sig
for at fremskaffe kaptajnserklering nr. 2,
skete pi initiativ af ministeren og med
hans vidende.

Hvilken af de to péstande der er rlgtlg,
kan ingen af os afgere 1 dag. Det mé en
domstolsundersegelse klare. Men det star
fast, at folketinget blev vildledt. Og folke-
tinget har kun én at henholde sig til: den
ansvarlige minister.

Ja, det er det, der er mit synspunkt og
jeg kan ikke se, at det skulle vere s& for-
feerdelig sveert at finde frem til, at nar re-
geringen intet foretog sig, si métte folke-

| tinget foretage sig noget, og at der kun var

ét at gore: at stille forslag om rigsretstiltale.

Det rede medlem hr. Ninn-Hansen me-
ner, at jeg har bebrejdet ham, at han kom
s& sent med sit forslag. Det mener jeg ikke



