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1633 /15 59: 1. beh. af £, t. beslutn. om rigsretstiltale mod thy. minister Johs; Kjarbel. 1634

[Justitsministeren.] * :
malets aktualitet, og som heri i realiteten
kunne stotte sig pd den hojeste retsviden-
skab. ’ :

De @rede medlemmer hr. Ninn-Hangen
og hr. Henry Christensen citerede begge en
udtalelse af professor Ross. Jeg tager an-
ledning til at sperge de @rede medlemmer,
der nu har taget denne ikke alt for klare
-udtalelse til sig og neesten forstaerket den:
hvad ligger der i de politiske momenter,
som de serede medlemmer mener ber komme

ind i billedet, nér rigsretten skal foelde dom? -

Nar man tager udtalelsen til sig i hele den
uklarhed, den lider under, og gor den til et
argument i denne diskussion, har man pligt
til at sige, hvad det egentlig er, man tenker
pa:. Nu ved: det srede medlem hr. Ninn-
Hansen lige s& godt som jeg, at retsviden-
skaben er en hejst subsidier retskilde, men
jeg beder ogsd, det @rede medlem have i
erindring, at de rigsretssager, der hidtil er
afgjort her i landet, altid har vearet af-
gjort ud tra en streng fortolkning af, hvad
der stod i straffeloven. Jeg teenker ikke, at
dette vil sendre sig.

Det wrede medlem hr. * Ninn-Hansen
fremsatte en bemerkning, som jeg haftede
mig ved. Han talte om nedvendigheden af,
at man sikrede sig, at ministre gav rigtige
oplysninger, og det sporgsméil melder sig
for mig i hele den sag, vi her har diskuteret:
har der da af den davamrende Grenlands-
minister veeret afgivet urigtige oplysninger?
Det har der ikke. Man kan sige; at den da-
verende minister burde have understreget
steerkere, at der var vanskeligheder for-
bundet med fremskaffelsen af erkleringen
af 11. marts; man kan have den opfattelse,
at han burde have gjort opmerksom pi, at
der foreld en tidligere erkleering, og pa den-

nes indhold, men nogen urigtig erklering:

har Kjaerbel aldrig afgivet, og derfor var jeg
lidt ked af, at dette moment kom ind i de-
batten. -

Endelig til sidst vil jeg gerne understrege:
det srede medlem hr. Ninn-Hansen sagde
til mig, at han ville ikke med mig drefte
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bevisernes veogt, ej heller straffelovens
bestemmelsers .omfang. Jeg forstod det
erede medlem saledes, at jeg skulle, ikke
std som forsvarer for Kjeerbel og han som
anklager. Som anklager star han vel, al den
stund han er en af de initiativtagende til ud-
arbejdelsen af det anklageskrift, der dog
er indeholdt i forslaget til folketingsbeslut-
ning. Om jeg star som forsvarer, ja, dertil
vil jeg sige: jeg har bestreebt mig for ganske
objektivt at redegere for, hvorledes vi i
justitsministeriet m& bedomme denne sag
ud fra en rent juridisk vurdering. Om mine
personlige sympatier har jeg ikke udtalt
mig og agter ej heller at gore det, men jeg
mener ikke, at det wrede medlem kan
negte at beskoeftige sig med spergsméalet
om de subjektive og de objektive straf-
barhedsbetingelsers tilstedevesrelse, nar det
eerede medlem selv vil tage initiativet til at
rejse en sag om rigsretsanklage. Det srede
medlem klarer sig ikke med at sige, ‘at
anklagemyndigheden, den ordineere anklage-
myndighed, kan tage fejl, og at den kan tabe

‘en -sag. Derom drejer det sig ikke. Hvis

anklagemyndigheden ikke mener, at en sag
kan gennemferes til dom, rejser den ikke
tiltale. Anklagemyndighedens sken kan
veere forkert; men nir det srede medlem
vil veere initiativtagende til rejsning af en
rigsretsanklage, mé det serede medlem vare
forpligtet til at forklare det heje ting, hvis
enkelte medlemmer skal tage stilling, pa
hvilket grundlag det @rede medlem stotter
den overbevisning, at de subjektive og
objektive strafbarhedsbetingelser er il stede,
pé hvilket grundlag han stetter den over-
bevisning, at denne sag kan gennemfores.
Det @erede medlem kan ikke undlade denne
pligt; det ville vare ganske urimeligt.

Ninn-Hansen: De wmrede ordferere hr.
Lannung og hr. Niels Andersen har under
forhandlingen meddelt, at de onskede, at
et folketingsudvalg skulle beskeeftige sig
med det fremsatte forslag. ‘

‘Forslagsstillerne har intet gnske om nogen
udvalgsbehandling. Vi har gjort os vor



