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[Justitsministeren.]

tid i praksis kunne fastleegge, hvor greenserne
for en ministers pligter gar. Det er jo logisk
nok, nar det.erede medlem ikke mener, at
bestemmelserne lader sig udforme i en
ministeransvarlighedslov. Det wrede medlem
tror jo ikke pd, at rigsretten, hvis den far
denne konkrete sag til bedemmelse, afgiver
en udtalelse, der vil veere vejledende i bred
almindelighed for folketinget eller for mini-
stre for, hvor langt de kan eller skal g,
og s& er det logisk at forlange en rmkke
rigsretssager for at opbygge en praksis,
men betragningen forekommer mig i denne
forbindelse, hvor vi diskuterer spergsmalet,
mere end besynderlig. -

Jeg vender mig sluttelig til det eerede

medlem hr. Ninn-Hansen, som jeg méaske
mé kalde forslagsstillernes hovedordferer.
Det srede medlem understregede, at rigs-
advokatens erklering ikke kunne veere bin-
dende. Det xrede medlem hr. Aksel Larsen
var inde pa det samme spergsmal og gik
meget vidt i sin kritik af rigsadvokaten. Jeg
tror ikke, nogen regering, stéende i den
situation, regeringen befandt sig i med en
redegorelse fra undersggelsesudvalget, ville
have undladt at sperge landets hajeste sag-
kundskab i anklagespergsmal, hvorledes den
vurderede - det undersegelsesresultat, der
foreld. Naturligvis var jeg klar over — jeg
tror ogsa, rigsadvokaten var det — at han,
ndr han afgav sin udtalelse, vidende, at
denne sag — og det vidste han jo i hvert
fald i anden omgang — ville komme til
diskussion i det heje ting, at han da ville
komme ud for kritik. Man kan have en
anden opfattelse end rigsadvokaten, men
det er regeringen, der har bedt ham om en
udtalelse, og det var efter mit sken en na-
turlig reaktion. Enhver regering ville i
denne situation have gjort dette. -
Det wrede medlem hr.
gjorde en bemerkning om, hvad han kaldte
Kjeerbals ret til at fa sin sag retsligt provet:
Jeg ved ikke, hvor megen misforstéelse. der

ligger i den bemerkning. Ingen har ret til at |
kreve at f4 sin sag for en domstol, hvor det |

drejer sig om en straffesag. Ja, Kjerbel kan

give udtryk for ensker eller ikke, det er uden |

relevans for den afgerelse, det heje ting

skal traeffe pa sit eget, pa det enkelte med- |

lems ansvar.

9/15 59: 1. beh. af f. t. beslutn, om rigsretstiltale mod fhv. minister Johs. Kjerbel.

Ninn-Hansen -

1632

Om spergsmalet, det sidste anklage-
punkt, er der gjort en hel del bemserkninger
af de srede ordferere. Jeg vil gerne minde
om, hvad jeg om det spergsmal sagde, da
jeg havde ordet i formiddags.

Jeg tillader mig at citere mig selv:

,Redakterens stilling er da en sddan,
at vedkommende minister ikke kan vaere
afskdret fra at udtrykke sin utilfredshed
med hans virksomhed og papege de mu-
lige konsekvenser for redakteren. Uanset
meningsforskel om karakteren af den over

for redakteren fremsatte kritik er der i

hvert fald ikke tale om. et strafbart for-

hold.“ : - '

Jeg ensker at understrege dette, fordi det
er det, vi diskuterer. Det er ikke spergs-
méilet om pressefrihed i almindelighed. Det
var det mrede medlem hr. Henry Christen-
sen i hej grad inde pi, og han talte om
ukloge bememrkninger o. s. v. Det, jeg disku-
terer i denne sag, er alene spergsmélet: har
Kjerbels optreeden ved denne lejlighed
veret af en sidan karakter, at han har pé-
draget sig strafferetligh ansvar? Det spergs-
mal besvarer jeg for min del benzgtende,
men jeg negter jo ikke, at jeg var dybt
rort, da jeg horte det @rede medlem hr.
Fuglsang tage sig af pressefriheden pd den
omsorgsfulde méde, han gjorde — han har
alle forudseetninger derfor.

. Det wrede medlem hr. Ninn-Hansen sagde,
at jeg havde afvist at sege en minister-
ansvarlighedslov gennemfert. Det er for
s& vidt rigtigh, som jeg, da vi for b ar siden
diskuterede rigsretsloven og det zrede
medlem hr. Aksel Larsen rejste sporgsmaélet
om en ministeransvarlighedslov, dengang
svarede ud fra den opfattelse, jeg ved flere
lejligheder har givet udtryk for, at jeg ikke
ansé sporgsmalet for aktuelt. , :

Den senere udvikling har gjort, at vi har
skennet det rigtigt at nedswtte en kommis-
gion om dette spergsmal, og det heje ting
far lejlighed til at overveje, om det er
muligt at udforme en sidan lov, men nér
det, wrede medlem nu ligefrem vil anvende
dette som et anklagepunkt imod mig, si
tor jeg dog méske minde om sagens for-
historie og sige, at p& det punkt var jeg i
ganske godt selskab, for det var jo den
tidligere. regering, den, der gennemferte
grundloven af 1953, der afviste sporgs-



