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[Justitsministeren.] - S
~ Til det ®rede medlem hr. Aksel Larsen
har jeg nogle ganske f& bemerkninger.
Jeg beklager meget, at jeg, da jeg havde
ordet i formiddags, havde glemt — eller
rettere sagt ikke omtalte — at ogsd det
wrede medlem havde fremsat forslag til
folketingsbeslutning. - En omtale af det
havde selviglgelig, nir jeg twnker pa det
srede medlems hurtige opfattelsesevne, ikke
veret nodvendig, for at det srede medlem
kunne veere klar over, at jeg ikke havde
storre sympati for hans forslag end for det,
jeg sa udferligt beskwmftigede mig med.

Det wrede medlem rettede i sin meget
interessante -og detaljerede tale, hvori han
jo newesten misbrugte sin dygtighed pa det
juridiske omrade, en voldsom kritik imod
undersggelsesudvalget, som han bl. a. pa-
pegede ikke kendte folketingets forretnings-
orden. Det skulle det srede medlem have
ladet veere med; for han rebede jo, at han
ikke selv kendte den, nemlig forretnings-
ordenens § 20. (

Pa et andet punkt mi jeg rette en mis-
forstaelse hos det @rede medlem. Han talte
om, at rigsretten ikke er bundet af lovregler,

og han citerede i denne forbindelse rigsrets-

lovens § 64. Det rede medlem hr. Lannung
har gjort nogle bemarkninger derom; men
jeg vil gerne sige, at hvis jeg ikke misfor-
stod det erede medlem hr. Aksel Larsen, talte
han om denne bestemmelse i forbindelse med
straffebestemmelserne. Jeg fik i hvert tilfeelde
den opfattelse —og beder om at blive retledt,
hvis jeg har taget fejl — at det swrede med-
lem mente, at rigsretten kunne handle om
jeg s& m4 sige pd den méde, at rigsretten
arbitreert idemte straf. Det, der star i rigs-
retslovens § 64, er, at bedemmelsen af bevi-
sernes vegt er ikke bundet af lovregler,
det er en ren. retsplejeforskrift, som er en
ordret gentagelse af, hvad der stér i rets-
plejelovens § 896;" jeg beder det wrede
medlem -veere opmeerksom- pd, at her fore-
ligger der en alvorlig misforstaelse. -

Det wrede medlem hr. Henry Christensens
bemserkninger giver mig ikke anledning til
s& forferdelig mange kommentarer. Jeg
synes, at det serede medlem i hele sin tone-
foring lagde sagen op i et plan, hvor jeg
ikke finder den herer hjemme. P4 et enkelt
punkt vil jeg gerne understrege, at jeg
tror, det wrede medlem har misforstiet
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mig. Jeg har ikke anfert Vedeludvalgets
betenkning som en argumentation i og for
sig mod at rejse rigsretsanklage. Jeg citerede
Vedeludvalgets beteenkning i forbindelse
med en omtale af bestemmelsen i straffe-
lovens § 163, som vel kunne tenkes at have
veeret i forslagsstillernes tanke, og i denne
forbindelse gjorde jeg opmeerksom pa, at
§ 163 opererer med begrebet ,en urigtig
erklering”, og det var i denne forbindelse,
jeg citerede Vedeludvalgets bet@nkning.

Jeg heeftede mig ved, at det serede med-
lem hr. Henry Christensen i en nsesten
parentetisk bemeerkning gav udtryk for sin
skepsis over for en ministeransvarligheds-
lov. Jeg for min del vil gere opmerksom
pé, hvad der allerede er nevnt, at der er
nedsat en meget sagkyndig kommission,
som skal sgge at udarbejde udkast til en
ministeransvarlighedslov, og det bliver s&
til sin tid folketingets sag at tage stilling
til, om en sidan lov skal gennemfores. Jeg
giver det srede medlem ret i, at opgaven
vil frembyde mange vanskeligheder, men
siledes som hele sagen har udviklet sig,
er det vel rigtigt at sege at lose problemet.

En anden ting, jeg heeftede mig ved i
det serede medlems tale, var, da det srede
medlem beskaftigede sig med det sken,
som en minister mé udeve, ndr han skal
besvare et spergsmal her i folketinget,
thi ‘da sagde det srede medlem selv, at
en minister ma have en vid margen for
sken. Det serede medlem tilfojede, at denne
margen jo ikke kunne vere greenselss, men
det arede medlem understregede selv, at
denne margen matte vwere vid. Mig fore-
kommer det sd utvivisomt, at det eerede
medlem med denne deklaration svekkede
sit eget standpunkt feleligt.

Endelig har jeg endnu en bemsrkning
til det mrede medlem.

Det zrede medlem understregede, at nar
forslagsstillerne havde onsket denne sag
indbragt for rigsretten, var begrundelsen
herfor til syvende og sidst den, at man
enskede at varne folketingets rettigheder.
Man snskede at praecisere, hvor langt en
minister kan g eller ikke g8, og det mrede
medlem fojede dernsest til, siledes opfap-
tede jeg ham, at vi métte have en ny
praksis med flere rigsretssager, og jeg for-
stod, at det serede medlem regnede med, at
en reekke rigsretssager i den kommende



