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[Fuglsang.]
om en ansvarlig minister og. ikke om et
mere eller mindre lokalt partispergsmél i
Roskilde, hvilket det @rede medlem hr.
Lannung mente var det samme, vist siges
at ligge op til kanten af grundlovens § 77,
hvori det hedder, at censur og andre fore-
byggende forholdsregler ingen sinde pi ny
kan indferes. S

Hvad Grenlandsposten og dens redak-
tionelle ledelse angér, nevnte den hejt-
srede justitsminister, at det er staten, der

betaler Ion til redaktoren og medarbejderne,

og drog deraf den slutning, at ministeren
ikke kan veere afskiret fra at udtrykke sin

utilfredshed med redakterens virksomhed |

og, som det noget skansomt siges, pépege
de mulige konsekvenser for redakteren.
Selvfglgelig kan en ansvarlig minister have
visse rettigheder, men det m3 ikke gerne,
sddan som det synes at have gjort her og
i andre forhold, fore i retning af, at man
vender tilbage til enevesldens princip, at
staten, det er mig. ' :
Tndelig — og det er det, der stadig vaek
gar igen — har en ansvarlig minister ikke
blot en ret, men i hej grad et ansvar over
for befolkningen, folketinget og forfat-
ningen. Ikke mindst ville det veere urimeligt
over for befolkningen béde hernede og i
Gironland, om ministeren havde fejet en af
erfarne lkaptajner afgiven erklering om
de forhold, det her drejer sig om, til side
og krmvet en ny. Man kan ikke uden
alvorligh- at krmnke befolkningens rets-
folelse fastholde et standpunkt gdende ud
pa, at denne sag ikke kommer den ved
eller ikke fortjener, at der geres, hvad gores

kan for at belyse den. Befolkningen har:

krav pad en s& ngje upartisk undersogelse
som muligt af det spergsmal, som vist alle
spontant rejste ved efterretningen om
dramaet i Polarhavet den 30. januar. Det
gelder ikke mindst os her i tinget, der
horte motiveringen for Augo Lynges sporgs-
mal, en motivering, som nesten beskrev
det, som man kan tmnke sig er foregdet
hin nat. '

Det, folk sperger om, er for det forste:
hvordan gik det til — sddan at forstd, om
der ikke var &rsager, som kunne vere
fjernet? Det, man var interesseret i, var
dernsest: hvad kan vi gere for at drage
lzere af, hvad der er sket, for pa grundlag
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deraf i hvert fald mest muligt at mindske
faren for gentagelser? o

Naturligvis mé efter min mening den
eller de ansvarlige drages frem. Det kan
ikke veere sadan, at der gwlder én regel for
en skipper fra Haderslev Dam og en anden
for den, der er hejere pa stra. Hvad der er
ret og rigtigt i det ene tilfmlde, mé ogsé
vare det 1 det andet. Det gwmlder, som det
ogsd er nevnt i dag, rent juridisk, selv
om jeg selviolgelig erkender, at man ikke
direkte kan parallellisere de to tilfzlde, jeg
her har neevnt. : :

Det drejer sig for mig pad den anden side
ikke forst og  fremmest om at finde en
syndebuk og for den sags skyld endnu
mindre om at bruge en sag som denne i den
almindelige politiske strid; den ber ikke
benyttes i oppositionens angreb pa rege-
ringen, s& lidt som regeringen af politiske
grunde bor modseette sig den mest tilbunds-
giende undersegelse af sagen. Det drejer
sig. ikke. forst og fremmest om. at finde en
syndebuk, bl. a. af den grund, at det efter
min ‘mening hverken vil veere rigtigt eller
muligt at placere ansvaret pia én. mand.
Man kan ikke, hvad hele sporgsmilet om
Gronlandssejlads, derunder katastrofen, an-
gér, fritage de kredse, som i pressen og
ogs3, her i tinget har gjort dette til et strids-
sporgsmal om varetagelse-af indflydelsesrige
private rederes interesser.

Bt ganske vigtigh spergsmal i forbindelse -
med katastrofen, hvorvidt den kunne veere
undgiet, ‘er som-bekendt spergsmilet om
,Hans Hedtoft“s rute, og om skibet, fordi
det var forceret frem, var kommet til at
ligge for teet ind under Kap Farvel. At det
forholder: sig sdledes, herpd tyder i hvert
fald  udsagn fra forbundsformand Lars
Svendsen, Godthab. Spergsmalet bliver i
givet fald: hvem og hvad var skyld deri?

Med hensyn til de forhold, som kan have
spillet ind, kommer man ikke uden om det
pres, om jeg si ma sige, den konkurrence-
situation, der var skabt af emsige privat-
interesser og deres bagmewnd her i tinget,
hvilket for evrigt ogsd fremgir af de for-
skellige udsagn — det, som i undersogelserne
kaldes den ministerielle grovfil — efter
hvilke truslen om eventuelt at se Handelens
trafik erstattet af private spillede ind. Dette
kan have medvirket til at forcere tempoet ud
over, hvad der mé& anses for forsvarligt.



