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[Lannung ] : '

Med det, jeg her har sagt, skal ikke veere
taget stilling til, om der overhovedet fore-
ligger grundlag for en rigsretstiltale. Ser
vi forst pad dette spergsmal, hedder det i
det for gvrigt noget ubehjelpsomt og med
et par mindre selvmodsigelser af venstre og
de konservative affattede forslag til folke-
tingsbeslutning om rigsretstiltale, at Kjeer-
bol skal tiltales til straf for 3 eller, om man
vil, 4 forhold, men uden angivelse af straffe-
bestemmelser. Sagen er jo den, og det skal
ikke gerne fortegnes, at der-kun kan blive
sporgsmal om anvendelse af den almindelige
straffelov, som geelder for os alle, fordi vi
ingen swmrlig ministeransvarlighedslov har.

Det erede medlem hr. Ninn-Hansen synes
at ville leegge alt for meget ind i den af ham
citerede udtalelse af professor Ross, thi
selviolgelig kan man ikke demme nogen i
dette land uden et ad®kvat grundlag i en
straffebestemmelse; det strider imod de
simpleste menneskerettigheders synspunk-
ter, s& den Ninn-Hansenske fortolkning af
Ross er efter mit skon alt for langt ude.
Ross bruger den mindre klare vending —
jeg héber, jeg har lov til at citere —:

- ,,0g dette skon vil efter omstendighederne
kunne antage politisk kavakter*.

Men skulle ,,politisk karakter® betyde,

at man arbitrert kan idemme straf ud

fra en politisk vurdering? Nej. Det tager

Ross udtrykkeligt “afstand fra i sin nye

statsforfatningsret side 382 everst. '

Det vil derfor vaere meget pakrevet,

og jeg opfordrer dertil, om det srede
medlem hr. Ninn-Hansen nermere vil
redegore for, hvad det er, han vil legge
ind i den af ham paberabte vending hos
Ross. Jeg tror, det kunne vere ganske
interessant at f& det nermere belyst. Det
ville have veeret det mest rimelige, for at
sige det mildt, i selve forslaget til folke-
tingsbeslutning at forteelle folketinget, som
man anmoder om denne beslutning, hvad
det er for straffebestemmelser, der skal veere
overtriddt. Det havde, kunne man sige,
vaeret det eneste naturlige, specielt i det
foreliggende tilfelde. -

Jeg er ikke sikker pa, at det oprindelig
har vwmret en forglemmelse; forklaringen
er snarere den, at det kniber med: at finde
straffebestemmelser, der kan siges at have
tilstraekkelig relation til de paberdbte for-
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hold. Vi har i dag méttet hore pé to lange
taler af forslagsstillernes ordforere uden at
4 noget nmrmere at vide; endsige udferlig, .
Kklar, specificeret besked om, pé grundlag af
hvilke straffebestemmelser det hgje ting
skal beslutte tiltale, hvor der skal straffes,
og hvad der skal straffes efter hvad. Det
er jo fuldstendig urimeligt over for folke-
tinget og dets medlemmer. Det ma dog
veere ‘den mest elementere pligt neje, ud-
farligt og specificeret at redegere for, hvilke
straffebestemmelser, de enkelte paragraffer,
man vil straffe efter, og jeg opfordrer meget
til, at de to herrer snarest muligt redresse-
rer denne oplagte ‘fejl og selvsagt i denne
debat; det ber selviolgelig ikke vente,
det er pa hgje tid allerede.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen,
der holder s& meget af jura, gik vist lidt
galt i byen, da han som noget serligt pabe-
rabte sig, at beviset ikke var lovbundet
eller lignende. Som noget serligt paberdbte
han sig dette. Der gwlder intet serligh i
s4 henseende med hensyn til bevishedom-
melsen i rigsretsager; den er fri, som den
for lengst er blevet det overalt i dansk ret.
Den sewrlige bestemmelse, han nsevnte, er
formentlig en reminiscens fra en tidsperiode,
hvor man ikke havde den frie bevisbe-
dommelse i almindelighed, som altsd nu
gelder efter den danske retsplejelov.

Der er jo det meget bemarkelsesveaerdige
og betydningsfulde i den foreliggende sag
i modswmtning til tidligere rigsretsager, vi
har kendt, at der her p4 grundlag af et meget
udferligt materiale, nemlig undersggelses-
udvalgets beretninger pé rundt regnet 300
gider, 1 hovedsagen tet trykte dobbeltsider,
foreligger klare udtalelser sivel fra stats-
advokaten som fra rigsadvokaten, udtalel-
ser, som jeg om et gjeblik skal komme til-
ba.ge tﬂ.. o L

Det m4 erindres, at dommerudvalget,
der -er valgt af hojesterets preesident og
aldeles uafhmngigt, havde et meget vidt-
géende mandat og alle muligheder for at g
1dybden, og det har med sterre talmodighed,
end det er almindeligt i nogen af vore
domstole, hert pa meget udferlige vidne-
forklaringer og givet lejlighed til nye eller
supplerende atheringer, nar der var den
mindste anledning dertil. Hvis man vil
legge vegt pa, at vidneforklaringerne for
dommerudvalget ikke er afgivet under det



