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[Henry Christensen.} ,
swrlige formal at skulle berolige det hgje
ting over for den eengstelse, der visse steder
var opstiet, og som l& bag det alvorligt
stillede sporgsmal. Ministeren sluttede den-

gang: :

. »Denne autoritative erklering fra samt-

lige Handelens kaptajner mé tilleegges

den sterste vagt, og jeg haber, at der
. dermed m4 veere skabt ro om det sporgs-
- mal, som det @rede medlem har rejst.”

Men selv efter at ministeren havde givet

det svar, gav Lynge ikke op. Han spurgte
igen og understregede pa ny i sit tillaegs-
spergsmal, at spergsmalet gjaldt forsvarlig-

heden af at befordre fuldt passagerantal

i den strenge vintertid, og ministeren afviste
endnu engang, henviste atter til kaptaj-
nerne. Det var alene et spergsmal om til-
- fredsstillende materiel. Men vi ved altss,
hvad der ikke blev oplyst dengang, at
Kjerbel ikke séledes var berettiget til. at
atvise det i folketinget stillede spergsmal
om forsvarligheden . af vintersejlads med
passagerer under hensyn til den autoritative
erkleering fra kaptajnerne. Disse sagkyndige
kunne ikke, sidan som Kjerbel gjorde det,
tages til indteegt for ministeren pa den skete
méde. De pageeldende kaptajner havde oven
1 kebet i en erklering af 8. marts taget

standpunkt preecis til det stillede spergsmal.

- De sagde i den forste erklering,
- »ab risikoen i vintermanederne er betyde-
- lig forgget, hvorfor det tilrades at ind-
skreenke vintersejladsen til det mindst
mulige, seerlig med henblik pi passager-
befordring.“ - : .
Denne sagkyndige erklering stottede netop
Lynge og kunne ikke af ministeren an-
vendes til det modsatte. Dommerne i det
undersggelsesudvalg, der har vseret ned-
sat, har i hvert fald.ikke veeret i tvivl om
den &benbare modstrid, der var mellem de
to erkleeringer: M4 jeg henvise bare til et
par enkelte steder — det fremgdr mange
steder. Side 31 i den forste beretning siger
hgjesteretsdommer Lorenzen:
»De 2 erkleringer siger lige det mod-
satte, 5 ‘
og formanden siger side 41, at erkleringen
af 11. marts siger lige det modsatte af
erklwringen af 8. marts. : :
Nar erkleringen af 8. marts blev lavet
om, var det ikke, fordi kaptajnerne havde
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@ndret deres saglige vurdering totalt. Vi
ved nu, at det, som var fremme mere end
noget andet, var, at anvendelsen af den
forste erkleering ville vere farlig specielt
for den politik, som den daveserende Gren- :
landsminister og hans departement enskede

fort over for det haje folketing i forbindelse

med en anden sag, nemlig sporgsmalet
om, hvorvidt man nu.skulle bygge et nyt
statsskib til Grenlandssejladsen til 16 mill. -
kr. Det var denne sag, der var hovedgrun-
den til, at den oprindelige erklering fra
kaptajnerne ikke blev forelagt for folke- .
tinget. Der var jo stor politisk strid om,
hvorvidt man skulle bygge dette statsskib
eller ej, idet den davaerende ministers
onske var, at det skulle bygges. Vi ma da
legge til grund, nir vi nu skal vurdere
det, at det var af den grund, og alene af
den grund, at den farste erklering blev
afgivet, og at folketinget altsa derigennem
blev vildledt, og det der var den pagmldende
strid om. Jeg skal om lidt sige noget mere
om min vurdering af en ministers oplys-
ningspligt -over for det heje folketing. Det
er méiske rimeligt ogsid at gere et par be-
mearkninger specielt om Kjerbols eget for-
hold til sagen. ‘

Det eerede medlem fru Edel Saunte anforte
her -en rekke rigtige og vistnok af os alle
tiltrddte grundswmtninger for dansk straffe-
retspleje og for anvendelsen af strafferets-
principperne i det hele taget. Specielt frem-
hewvede det serede medlem reglen in dubio
pro reo: at bevistvivl ma komme den sigtede
eller anklagede til gode. Jeg ma dog feje
til, at slet si enkel er reglen maske ikke.
Der beor fejes til, at tvivlen skal veere
begrundet. Det er ikke tilstreokkeligt, at
der alene foreligger en benwmgtelse, det fore-
ligger der jo i masser af sager, hvorved der
altsi er tvivl om den pégwldendes skyld.
Det er nedvendigt, at der er tale om en
begrundet tvivl, og der foreligger i alt det
gvrige materiale ikke noget, der stetter
Kjeerbels bensgtelse. Derimod foreligger
der en lang rwkke udtalelser, der stetter
det modsatte synspunkt, og jeg ma maske
videre fgje til, at reglen naturligvis forst og
fremmest er geeldende for domsafsigelsen,
men ikke i samme form og i samme ud-
streekning geeldende i spergsmalet om til-
talerejsning. Kjeerbel har jo villet heevde,
at han, da han gav sit svar her i folketinget,



