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5) Forsie behandling of:

Forslag til lov om @ndring af lov vedre-
rende personlig skat til kommunen.

Mgodet heevet kl. 1212,

30. made.

Onsdag den 9. december kl. 1330,

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl til menistrene.

Af Adolf Serensen til indenriésministeren:
»Agter ministeren at fremssette for-

slag om ophevelse af apotekerlovens
§ 747

Adolph Serensen: Siden jeg for 8 dage
siden stillede mit spergsmal til indenrigs-
ministeren, har ministeren i det hgje ting
fremsat et lovforslag om sendringer i apo-
“tekerloven. Det kunne maske derfor synes
neerliggende, at jeg havde trukket mit
sporgsmél tilbage; men jeg har ikke ved den

hastige gennemleesning af lovforslaget, der

har veeret mig beskaret pa grund af, at jeg
som s& mange andre har veret sneet inde
i de sidste par dage, kunnet se, at de en-
dringer, ministeren nu foreslir gennemfert,
i og for sig sigter pé eller loser det problem,
der interesserer mig i denne forbindelse.

Dr. jur. Hardy Andreasen har jo i en
temmelig omfattende avispolemik og i en
kronik i Dagens Nyheder den 10. novem-

ber i ar, senere fulgt op af et dbent brev til
~ ministeren i dagspressen den 1. december
i ar, ment at kunne pavise, at § 74 i apoteker-
loven er, hvad han kalder en dedsensfarlig
paragraf. Dr. jur. Hardy Andreasen op-
regner her en rekke eksempler, sisom at
36 medlemstater ps kongresser i Bruxelles
i 1954, i Sirmione i 1955 og.i Washington i
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1956 har stemplet paragraffen som traktat-
brud. P& Pariskongressen har man gjort
det samme. P4 diplomatkongresser i Lissa-
bon 1 1958 har 23 stater, deriblandt Norge og
Finland, den 23. oktober i en afstemning
1 og for sig vedtaget, at Danmarks stilling.
er traktatstridig; 12 stater undlod ved
denne lejlighed at stemme, og kun én stat,
nemlig Danmark, stemte imod denne ved-
tagelse. :
" -Det fremgar af § 74 efter Hardy Andrea-
sens pastand, at den giver staten ret til
uden nogen form for erstatning.at ekspro-
priere en rekke danske og udenlandske
vareimeerker for leegemidler, deriblandt ad-
skillige verdenskendte varemsrker. Det, der
sé melder sig for mig og vel for det hgje
tings medlemmer i egvrigt, er, om dette
udenrigshandelspolitiske aspekt er rigtigt.
Man kan naturligvis hevde, at dr. jur.

Hardy Andreasens vurdering er subjektiv,

ja, man kan ogsd hmvde, at den er direkte
forkert; men man kan jo i hvert fald neppe
negte, at der foreligger en anden situation
udenrigshandelspolitisk i dag, end der
gjorde, da loven kom til verden i 1954, idet
Europa nu er inde i fellesmarkedet og de
syvs frihandelsomride med den deraf fol-

- gende skeerpelse af kampen om og pé eksport-

markederne. “At det er uhyre betydnings-
fuldt for os, er vi sikkert alle enige om. At
det ogsd ma veere uhyre vigtigt for os, at
vi ikke giver os unedige blottelser i en sidan
kamp, selv .om den sker pid venskabelig
basis, er sikkert alle lige s& enige om.
Det er jo for sagt, og jeg tror, det gamle
ord stadig har gyldighed, at liden tue kan

veolte stort les. Hvis bestemmelsen her er

en sidan tue, der kan fa alvorlige handels-
politiske konsekvenser for os i form af
repressalier fra udlandets side over for for
os vigtige eksportomrader, mé det veere
en rimelig ting at overveje, om der alligevel
ikke er al mulig grund til at endre denne
paragraf, sidan at de pastiede virkninger
ikke vil kunne indtreffe, og derfor har jeg
altsd onsket at opretholde mit spergsmail
til den hejterede indenrigsminister.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Det
wrede medlem hr. Adolf Serensen sperger,
om jeg pétenker av foresld en ophewvelse
af § 74 i apotekerloven. Som det fremgar af
det lovforslag, der nu er fremsat, stilles der



