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[Edel Saunte.]
foranledning fra regnskabschefens side for-

talte denne, at han havde talt med ministe- .

ren, som enskede en ny erklering, og —
hvad Ibsen swrlig har heftet sig ved — at
ministeren, hvis Handelen ikke kunne

skaffe erkleringen, selv skulle komme og-

skaffe den. Denne forklaring er et indicium
for, at der har veweret en samtale mandag
morgen, og at ministeren her har sagt det
samme, som han om lerdagen har sagt til
vicedirektor Magnus Jensen, og som denne
har nedskrevet: ,,Brev fra kaptajnerne man-

dag, hvis ikke tilfredsstillende, fwellesmode. |

tirsdag kl. 10“; men det er et noget svagere
indicium for, at ministeren kendte erkleering
1, og slet ikke noget indicium for, at han
har faet klar besked om, at denne wvar
underskrevet, og at han derefter har kas-
seret den. Dommerudvalget udtrykker det
séledes i tillzegsberetningen:

»Udvalget mé dog fortsat mene, at der:

heller ikke kan ses bort fra den mulighed,

at Kjerbel som felge af misforstielser

indlebet under telefonsamtalen den 11.

marts 1957 kan have forstdet Christian-

sen saledes, at man med hensyn til erklee-
ringen endnu befandt sig pd forhand-
lingsstadiet.”

In dubio pro reo. Her er stor tvivl om
bevisets stilling, og denne tvivl skal og mé
komme den anklagede til gode. Derfor tror

eg ikke, at nogen domstol til skade for
Kjeerbel vil fastsla, at han vidste, at erklee-
ring 1 fandtes, og at han ved at undlade
at neevne den i svaret til Augo Lynge groft
har krenket sin embedspligt. Men selv om

man foler sig overbevist om, at Kjerbel har

kendt erkleringen af 8. marts, skal det for
at fastsld en strafbar krenkelse ogsad sand-
synliggeres, at ministeren har set og for-

stdet, at den nye erklering var veesens- .

forskellig fra erkleringen af 11. marts. Vi
ved, at ministeren, hvis han har kendt
erkleeringen af 8. marts, m4& have fiet sin
bedemmelse af erklering' 1 gennem sam-
talen med direkteren og vicedirekteren. Vi
ved ogsé, at direkteren og med ham samt-
lige de personer inden for Handelen og dens
styrelse, der kendte begge erkleringer, ejen-
dommeligt nok for os, der lweser dem i dag,
dengang ikke har syntes, at de to erklerin-
ger var synderlig forskellige. Heller ikke
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| dette synspunkt mé man glemme, nir man

skal bedemme, om Kjerbel groft har over-

tradt sin embedspligt ved ikke at omtale

“erklering ‘1, hvis han kendte den. Videre

kan man da Theller ikke se bort fra, at mini-
steren kan have grund til at mene, at kap-
tajnerne har opgivet deres gamle stand-
punkt efter en indbyrdes forhandling og
gennem pavirkning af kaptajn Gunnar Han-
sen, der nu var kommet til, og som var en
gammel kaptajn inden for Handelen, der
altid og stadig var gdet ind for vintersejlads
under visse betingelser,

Kjeerbel har i tillegsberetningen frem-
hevet folgende som sit personlige syns-
punkt — pag. 65 —

»Nej, og jeg har ogsd sagt, at jeg var
" vidende om, at kaptajn Meller var noget
- reserveret; men nir jeg fir erkleringen
med de 7 kaptajners underskrift, har jeg
som gammel organisationsmand, nir jeg
vidste, hvor jeg havde min modstander,
haft det sddan, at en mand var en mand
og et ord var et ord, og jeg har skrevet
mange aftaler under, som jeg ikke har
- veeret. glad ved at skrive under; men nax
min underskrift stod pa den, matte jeg
std ved den, og det méatte kaptajnerne

- 0gsd gore.”

Altsa, ministeren mente — og det mi
veere hans sken, der subjektivt er afge-
rende — at erkleringen af 11. marts matte
veere den, han havde ret til ensidigt at legge
til grund. Det er et skon, og et sken. hvor
en fejl ikke kan betegnes som grov forsem-

‘melse og dermed begrunde tiltale for rigsret.

Hvis man mener, at det var et fejlsken,
horer det ikke md under straffeloven, men
under dette hoje tings myndighed ved en
beslutning at udtale sin beklagelse af, at
ministeren udevede et fejlsken.

Vi ma heller ikke i denne forbindelse tabe
af sigte, at Vedeludvalget har fastholdt, at
vintersejlads er nedvendig og under visse
omstendigheder forsvarlig.

Jeg mener at have klargjort, at en dom-
feeldelse for tiltale under punkterne 2 a og b
i beslutnmgsforslaget ikke kan gennemfores,
og her er jeg is& godt selskab som med to
hojesteretsdommere, en landsdommer, stats-
adadvokaten, rigsadvokaten og justitsmini-
steren. Hr standpunktet rigtigt, s& kan
— det gentager jeg — det heje ting ikke



