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. [Aksel Larsen,]

for dommerudvalget, og derfor burde denne
sag formodentlig have veeret undersegt pa
en helt anden made. Men jeg kan ikke lade

veore med at falde over, at dommerudvalgets-
formand bl. a. har sagt — det kan man se

i tilllegsberetningen side 72 —:

»Vi kan ikke begynde at athore alle,
der har veeret ansat i den kgl. grenlandske
handel.“ o

Nej, det kan dommerudvalget naturligvis
ikke, og det er der formodentlig ingen, der
forventer af det. Men det kunne f. eks., da
det begyndte sit arbejde, have sendt breve
til alle ansatte i den gronlandske handel og
spurgt dem, om de vidste noget; og dom-

merudvalget havde grund til det, navnlig

da det af adskillige af de afherte blev heev-
det, at praktisk taget alle i den grenlandske
handel, i Gronlands styrelse og i Grenlands-
ministeriet vidste besked, bide med den
forste og med den anden erkleering; derfor
havde det vel veret rimeligt, om dommer-
udvalget havde foretaget noget for at under-
sgge, om dette passede..

Igen til den forste beretning fra dommer-

udvalget. Dommerudvalget er ikke faldet
over det meerkverdige forhold, at- béde
daverende minister Kjerbel og hans se-
kreteer, Norgaard, kategorisk erklerede, at
de var meget intime med hinanden, og at
der ikke var nogen detalje i ministerens
yirksomhed som Grenlandsminister, som
han ikke betroede sin sekreteer, hvorpa de
begge to erklerede, at nar det drejede sig
om Augo Lynges spergsmél og kaptajns-
erkleringerne, havde Kjeerbel ikke fortalt
sin sekretwr noget som helst. Nér der er
kommet 8§ modstridende vidneudsagn, synes
jeg, dommerudvalget burde have inter-
esseret sig for det. Det gor det ogsa til dels,
hvad vi kan lmse noget om i tillegsberet-
ningen; men alene hvad der er foregdet
under afthgringen af sekreteer Norgaard, ger,
at jeg synes, at en anden instans end dom-
merudvalget md beskeeftige sig med sagen.
Sekreteer Norgaard gentager, at minister
Kjaerbel fortalte ham alt, og han gentager,
at han anede ikke et kuk om erklering nr. 1,
og s4 forteller han oven i kebet, at den 5.
marts, dagen efter at kaptajn Mollers
udtalelser har stiet i Politiken — udtalel-
ser, som jeg forstar har, skal vi kalde det,
bevaeget Kjerbel serdeles meget — var
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han hjemme at spise til middag hos Kjeerbel,
og han kan huske, hvad de fik at spise, og

hvad de s3 i fjernsynet, men han kan over-

hovedet ikke huske, at de havde talt om
Mollers udtalelser til Politiken. Jeg tror
ikke, den ville have-giet i en almindelig
retsforhandling, at et vidne udtalte sig pa
den made.

Jeg skal lade det vare nok med dette.
Nej, jeg kan ikke lade det veere nok med
dette, for der mangler i hvert fald endnu
en ting, og det er det opsigtsvaekkende,
som er sagt af fru Margit Petersen, og som
vi kan lese os til i tillegsberetningen. -Hun
giver oplysninger om, hvad Nergaard efter
hendes opfattelse skulle have sagt ved to
lejligheder i Grenlandsministeriets frokost-
stue — man kan leese det pa side 53 i tilleegs-
beretningen. Hun svarer pa dommerens
sporgsmal om, hvorvidt hun har spurgt
andre derovre, altsi i Grgnlandsministeriet
og den gronlandske handel, om de kan huske
ordskiftet mellem Ngrgaard og hende:

»Nej, det har jeg ikke, men folk har i
forsigtige vendinger spurgt, hvad jeg har
sagt, og hvad det er for udtalelser, Nor-
gaard var kommet med®,

og s tilfgjer de, siger hun:

,men De ma huske pa, at jeg har ikke

veeret i frokoststuen pa det tidspunkt, jeg

kan ikke huske s& lang tid tilbage, jeg

har ikke hort en lyd“. .

Derefter siger fru Margit Petersen, at
det er hajst sandsynligt, at der er flere, der
har hort Norgaards udtalelser, men de skal
ikke have grerne i maskinen, og derfor be-
toner de over for hende, at de ikke kan huske
noget. Af tillegsberetningen side 55 frem-
gér det, at formanden bemerker: ;

,Ja, vi kan jo eventuelt give os til at
athore alle, der er ansat i Grenlandsmini- -
steriet, men det er en noget besveerlig
historie.” :

Hertil svarer fru Margit Petersen: . i

- ,Der er ogsd det at sige, at de har
- alle sammen haft tid til at. teenke sig om;

de vil sagtens uden toven kunne sige:
jeg kan ikke huske det. Hvis de bliver
spurgt, om de kan huske en ftilfeldig
bemarkning, kan de uden toven sige:
~det kan jeg ikke huske.

Hvis der overhovedet er mening i gal-
skaben, mé den slags udtalelser dog bevirke,
at man foretager en undersggelse af sagen



