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[Aksel Larsen.} ,
kritisere et sidant dommerudvalg, men ved
gennemlesning af det stenografiske referat
af dets afheringer er jeg kommet til det
resultat, at dommerudvalget ikke har ar-
bejdet tilfredsstillende, samtidig med at det

naturligvis 1 mange henseender har savnet’

mulighed for at foretage en virkelig grundig
undersogelse. Lad mig nevne nogle eksem-

* ler, som illustrerer det; jeg her har sagt.

~ Hvordan kan det veere, at dommerudval-

get ikke, for det begyndte sine afheringer,
har undersogt: hvorledes foregar forhand-
lingerne i folketinget, hvorledes er den
-~ gronlandske handel organiseret, og hvad
er styrelsesrddet for noget? Det fremgir af
hele den ferste beretning, at dommerudval-
get ikke kender forskel pd et sporgsmil og
en foresporgsel og ikke engang aner noget
om, p& hvilket klokkesl®t fo]ketingets sperge-
tid er. Det fremgar ogsa sé vel af den forste
beretning som af tillgsberetningen, at
dommerudvalget gir ud fra, at Augo Lynges
sporgsmal er stillet den 11. marts. Hvis jeg
ikke tager meget fejl, er folketingets forret-
ningsorden sidan, at spergsmal, der onskes
besvaret om onsdagen, skal veere stillet
senest lordag. Den 11. marts var en mandag.
Jeg gir ud fra, at Augo Lynge har stillet
sit spergsmal om lgrdagen. Men ikke engang
folketingets forretningsorden kender dom-
merudvalget.

Jeg nwvnte styrelsesradet. Det viser sig,
at direkter A. W. Nielsen, der har veret
direkter for den kgl. grenlandske handel,
deltager ‘i styrelsesrddets meder uden at
vaere medlem. Han har veeret afhort af
dommerudvalget, som gir ud fra, at han
ikke deltager i styrelsesrddets meder; forst
senere far dommerudvalget ved en anden
afhoring at vide, at det gor han. Jeg fatter
ikke, at dommeludvalget ikke har under-
sogt, hvem der deltager i styrelsesradets
moder. Jeg fatter ikke, at dommerudvalget
har brugt en umadelig masse tid til at finde
ud af, hvornar hvilke skibe er afsejlet, og
hvorngr vintersejlads er begyndt, og har
afhert — jeg kunne nemsten sige -alle mulige,
men i hvert fald umédelig mange — om dette.
Det havde veamret nemmere, om dommer-
udvalget havde skaffet sig en liste for de
sidste 10 &r fra den grenlandske handel.
Det er egentlig et steerkt stykke, at erklee-
ring nr. 2, som ikke er konciperet af kap-
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tajnerne, men af den grenlandske handels
direktor, anbefaler, at man fortssetter den
gennem mere end 10 ar gennemf@rte vinter-
sejlads pa Grenland, ndr det af vidne-
udsagn fremgar, at det aldeles ilde var
10 &r siden man pabegyndte denne vinter-
sejlads, men langt senere; det leegger dom-
merudvalget ikke marke t11 det sluger uden
videre denne erklering rat.

Der er mnogen uklarhed om, hvorledes
erkleering nr. 1 blev tilvejebragt, eller rettere
sagt, hvad der var &rsag til, at den blev
tilvejebragt; men man gir dog ud fra, at
det er minister Kjeerbel, der har ensket

den, fordi han vidste, at Augo Lynge ville

stille sit spergsmal. Hvorfor har man ikke

- undersegt, hvad det var, minister Kjerbol

forlangte? P4 side 118 i den forste beretning
kan vi leese, at direktor A. W. Nielsen anden
gang, han ‘bliver afhort — hvor man ma
erkende, hvad han hidtil har hemmeligholdt,
at han har deltaget i alle styrelsesradets
mgder — siger, at efter hans mening er
den forste erklering egentlig ikke noget -
svar pa det, minister Kjerbel havde spurgt
om, og han siger videre, at man i styrel-
sesrddet henlagde erklaermg or. 1
»som ikke fyldestgerende i relation tll
de spergsmal, ministeren havde stillet.”
Hvordan kan det vere, at dommerudvalget
ikke falder over dette og siger: md vi si
fa at vide, hvilke spergsmal ministeren har
stillet? Det falder ille dommerudvalget ind.
N4 ja, altsd, det er maske menneskeligt,
at dommerudvalget.ikke har klaret det, men
det viser dog, at dommerudvalgets under-
segelser ikke kan anses for at veere fyldest-
gerende. Eller sidan en lille ting, som at
dommerudvalget i hvert fald i sin ferste
beretning gar ud fra, at erklering nr. 1
kun har foreligget i to eksemplarer, til trods

for at det af mange udtalelser ved atherin-

gerne fremgar, at den var duplikeret pa
Handelens duplikator. Jeg ved ikke, hvor
god orden der er i den kgl. gremlandske

handel, men jeg formoder, at nar man

skriver en stencil og duplikerer den, ngjes
man ikke med at fremstille to eksemplarer;
naturligvis har den veeret fremstillet i mange
eksemplarer. Men det opdager dommerud-
valget forst ved anden afhering. :
Dommerudvalget har efter min mening
langtfra afhert alle dem, det burde afhere.
Jeg erkender, at det kunne veere vanskeligh



