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[Aksel Larsen.]
ministers argumentation imod det eerede
medlem hr. Ninn-Hansen og hans argumen-
tation sige, at denne argumentatlon natur-
ligvis kan have en vis vaegt, hvis der kun
var fremsat dette ene forslag, som i gvrigt,
det skal ikke veere nogen hemmelighed, er
formuleret pa en méde, som jeg er aldeles
sikker pad at jeg ikke vil veere i stand til
at stemme for. Det @rede medlem hr. Ninn-
Hansen sagde nok i begyndelsen af sin tale,

at han ikke ville deltage i bedemmelsen af |

bevisernes veaegt, men det serede medlem
hr. Ninn-Hansen har, hvis det er ham selv,
der er ansvarlig for det, formuleret sit og
sine meningsfellers forslag sddan, at det er
en mellemting mellem et anklageskrift og
domspraemisser.

Nar man stiller et sddant forslag, som
1 gvrigt slet ikke bor udformes sidan, nar
det drejer sig om et forslag til folketings—
beslutning om rigsretsanklage, er det jo et
besynderligt tilbagetog at foretage, nar man
bagefter siger, at man vil ikke deltage i
bedemmelsen af bevisernes vaegt. Det serede
medlem hr. Ninn-Hansen gar i sit forslag ud
fra, at en hel del ting er bevist, som forst
skal bevises. Det forekommer mig, at man

ikke har lov til at formulere et forslag il

folketingsbeslutning pa den made, og derfor
kan jeg ikke stemme for det serede medlem
hr. Ninn-Hansens forslag — det skulle da
lige veere, om det srede medlem har indset
sin fejl og eendrede forslaget ganske be-
tydehgt
Men igen til ministerens argumentation.
Ministeren kommer med en meengde juridisk
argumentation og henviser bl a. til rigs-
advokaten. Tillad mig at sige, at det ikke
er rigsadvokatens sag at tage stilling til
spergsmalet om en nuveerende eller forhen-
- verende ministers ansvar, og jeg forstdr i
denne forbindelse ikke, at regeringen kunne
tilslutte s1g ngsa.dvokatens synspunkter og
om jeg s& ma sige, dekke sig bag rigsadvo-
katens synspunkter. Jeg beder om tilladelse
til at citere en erklering fra rigsadvokaten
og ogsi til senere at komme med visse
citater fra rigsretsloven og fra beretnin-
gerne fra dommerudvalget. Rigsadvokaten
siger efter at have studeret dommerudval-
gets forste ufuldsteendige beretning:
,Jeg skal herved i gvrigt udtale, at det
ikke kan antages, at der er udvist for-
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semmelighed af nogen med hensyn til

etablering og fortsettelsen af vintersej-

ladsen til Grenland eller med hensyn til
de for disse sejladser, herunder ,,Hans

Hedtoft“s re]se i januar 1959, gaeldende

direktiver.

Beretningen giver heller ikke grundlag
for at antage, at der foreligger noget
pligtstridigt forhold i forbindelse med til-
vejebringelsen af den sidste kaptajns-
erkleoring, erkleringen af 11. marts 1957,
ligesom den heller ikke indeholder holde-
punkter for at antage, at yderligere under-
sogelse vil kunne fore til, at nogen kan
drages til ansvar for, at der ikke er givet
underretning om indholdet af den forste
kaptajnserklering, allerede fordi det . be-
vismeessigt ikke lader sig gere med for-
noden sikkerhed at fastsld, hvorledes der
er forholdt med denne erklering.”

Ja, det var rigsadvokatens forste, skal vi
kalde det memorandum om sagen.

Jeg gentager, at efter min mening er det
en sag, der 1 hvert fald ikke p& nuveerende
stade og heller ikke i august kunne vedrore
rigsadvokaten, men jeg tilfojer, at denne er-
klwering af 15. august fra rigsadvokaten er
affattet pd grundlag af dommerudvalgets
forste beretning, som unsegtelig er blevet i
nogen grad korrigeret ved den anden beret-
ning. Lad mig, selv om man burde ‘have
lov til at g4 ud fra, at rigsadvokatens er- .
kleering af 15. august hermed hgrer hjemme
i stavede arkiver, tillade mig at sige, at det
er en besynderhg erkleoring. Rigsadvokaten
udtaler, at det ikke kan antages, at der er
udvist - forsommelighed med hensyn til
etablering og fortsettelse af vintersejladsen,
og det skal Vorherre vide, at der ikke er.
Det, der kan vewere udvist, er overivrighed
med hensyn til fortssettelse af vintersej-
ladsen, og det turde vare det modsatte af
forsemmelighed.

Dernzest siger rigsadvokaten, at beret-
ningen heller ikke giver grundlag for at an-
tage, at der foreligger noget pligtstridigh
forhold i forbindelse med tilvejebringelse af
den sidste kaptajnserklering. Det kommer
an pé, hvad man forstar ved ,pligtstridig®.
Grenlandske handels embedsmeend har faet
ordre fra mlmsteren til at tilvejebringe en
ny erklering — séledes ser det 1 hvert fald
ud, efter at vi har studeret tillegsberet-
ningen — og s8 har de naturligvis ikke gjort



