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© [Ninn-Hansen.] . : A
For folketinget anser vi det for en ned-
vendighed, at sagen bliver fort til en af-
slutning. Jeg kan henvise til mine tidligere
bemerkninger herom. Passivitet over for et
konstateret tilfelde af ufuldstendige op-
lysninger til folketinget kan fa de veerste
konsekvenser for folkestyret. Hvordan skal
dette ting kunne udfere sit lovgivningsar-
bejde, hvis medlemmerne ikke kan stole
p4 rigtigheden .af de oplysninger, der gives
fra et regeringsmedlem? Folketinget har jo
ikke selv nogen mulighed for at skaffe sig

disse oplysninger. Det mindste, man kan

forlange af lovgivningsarbejdet og af de
beslutninger, der i gvrigt traeffes i tinget, er
dog, at vedtagelserne hviler pé et sandferdigh
og rigtigt grundlag. Hvis ikke engang det
er tilfwldet, kan det blive vanskeligt ab
opretholde tiltroen i befolkningen til dette
tings virksomhed. Hvad bliver der tilbage:
af folketingets kontrollerende virksoihed,
hvis sporgsmél og foresporgsler til ministeren
bliver besvaret, som tilfzeldet var den 13.
marts 1957? Den kontrollerende virksomhed,
der varetages pa befolkningens vegne, kan
slet ikke -gennemfores, "hvis siddanne til-
stande tolereres. Er der teenkt pd konsekven-
serne af, at man accepterer urigtige oplys-
ninger som grundlag -for beslutninger?
Reekkevidden af forkerte afgorelser kan jo
undertiden veere s& stor, at konsekvenserne
slet ikke er til at overse. . L
“Alt taler for, at folketinget, om ikke for
andet, s4 i selviorsvar, mé sege ansvaret fast-
lagt. Rigsretten er folketingets eneste mu-
lighed, som ogsi fremheevet af den hejt-
wrede justitsminister, for at henvise en sag
mod en minister til afgerelse ved en domstol.
Der har veeret roster fremme om, at rigs-
retten ikke skulle veere serlig anvendelig til
behandling af denne sag. I et af det radikale
. venstres mest kendte dagblade, Skive Folke-
blad — der i gvrigt ligesom de fleste radikale
aviser er géet ind for det standpunkt, vi har,
at sagen ma afsluttes med en domstols-
afgorelse — har det veret fremfort, at rigs-
retten ikke var egnet til at foretage behand-
lingen, fordi halvdelen: af medlemmerne i
denne er legdommere. Jeg forstar slet ikke
denne’- betragtning. Ifelge retsplejeloven
medvirker  legdommere ved afgerelsen af
tusinder af sager hvert &r, de medvirker i
selv de mest indviklede straffesager, og i
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de sterste straffesager, nwmvningesagerne,
treeffer legdommere alene afgerelsen om
skyldspergsmalet. Skulle legdommere sé
ikke kunne medvirke i denne-sag, hvor
deres tilstedeveerelse endog er begrundet
med, at sager, der indbringes for rigsretten,
kreever et vist kendskab hos dommerne til
det parlamentariske liv, altsd sager, der
ikke kan bedemmes ud fra en almindelig
kriminalistisk méalestok, sager af en serlig
karakter?

Det m&- da i gvrigt forekomme swrdeles
beteenkeligh, nér der swttes sporgsmals-
tegn ved rigsrettens anvendelighed. Det er
ikke mere end 6 &r siden, at der blev ud-
formet nye grundlovsbestemmelser om Tigs-
rettens virksomhed. Bade i folketinget og
landstinget var der dengang en indgiende
debat om rigsretten og dens sammenseetning.
Jeg henviser til de bemeerkninger, der blev
gjort dengang; de er refereret i Folketings-
tidende 1952-53 under grundlovsforhand-
lingerne og er fremsat af daveerende folke-
tingsmedlem, professor Rasting, det eerede
medlem hr. Thestrup, det @rede medlem hr.
Lorentzen, - den nuverende hejterede. so-
cialminister, daveerende folketingsmedlem,
rektor Karl Olsen og den davaerende:stats-
minister, det zrede medlem hr. Erik Eriksen.
I disse bemseerkninger, hvor man diskuterede
rigsrettens sammens@tning, understregedes.
betydningen af, at der i rigsretten blev
placeret personer, som havde kendskab til
det parlamentariske liv — jeg henviser iser
til den nuveerende hgjterede socialministers
bemerkninger herom.. . S

For b ar siden gennemfortes en ny lov om
rigsretten. Den blev foresldet af den hejt-
wrede justitsminister, der dengang frem-

“satte udtalelser om rigsrettens nedvendig-

hed. Det er jo heller ‘ikke uinteressant at
bemserke, at justitsministeren dengang med
henvisning til de tidligere rigsretssager.
mente det muligt at gennemfore rigsrets—
sager, selv om vi ikke havde en serlig mini-
steransvarlighedslov, og med: den motive-
ring afviste en anmodning om at frem-
swtte forslag til en ministeransvarligheds-
lov. Nu synes den hejterede justitsminister
at have noget vanskeligere ved at betragte
en rigsretssag som gennemforlig. e
Den hojterede justitsminister - henviser
til rigsadvokatens og statsadvokatens er-
kleeringer. Hertil er for det forste at sige,



