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[Ninn-Hansen.] ,
interesse af hore justitsministeriets mening,
men jeg mé indremme, at i denne sag synes
jeg, det i langt hojere grad har interesse at
hgre, hvilken afgorelse regeringen er niet
til. Regeringen har, som man ved, en selv-

steendig adgang til at anlegge en rigsrets-

sag. Ogsi af den grund synes jeg, det er
nodvendigt helt klart at f4 at vide, om det
er regeringens standpunkt.

Vi har jo efterlyst dette standpunkt ved
flere lejligheder. Jeg henviser til mederne 1
folketingets Gronlandsudvalg den 27. august,
den 6. oktober, den 7. oktober og den 23. ok-
tober, .hvor forslagsstillerne har réttet en
anmodning til regeringen, en anmodning,
der ogsd gik ud pd at & at vide, hvilket
endeligt standpunkt regeringen havde. Jeg
gar ud fra, at vi nu har fiet dette med ju-
stitsministerens tilkendegivelse her i dag.

1 gvrigt vil jeg sige, at jeg ikke gnsker at
deltage i den af den hojtewerede justits-
minister rejste diskussion om en bedemmelse
af bevisernes veegt og en juridisk bedgmmel-
se af de enkelte straffelovsparagraffers om-
fang. Jeg ser ikke nogen grund til, at man
nu pé det nuverende grundlag foretager en
bedgmmelse af bevisernes veegt, nar det dog
har vist sig fra den ene dommerkonklusion
til den nmste, at bevisernes stilling kan
@ndre sig. Vi gnsker ikke fra vor side at
leegge til grund det resultat, man er kommet
til nu. Ved gennemlwsning af tilleegsberet-
ningen fir man flere steder indtryk af, at
nye beviser kan fremskaffes ved anvendelse
af den swmdvanlige retsplejemsssige frem-
gangsmade, og med hensyn til sporgsmélet
om den rent juridiske bedemmelse mener jeg

ikke, det er folketingets opgave at foretage.

denne. Jeg tror heller ikke, det ville veare
rimeligt, om denne sag blev debatteret pa
en sidan made, at den hgjtmrede justits-
minister kom il at st som forsvarer for
fhv. minister Kjerbel og vi andre som an-
klagere. Vi gnsker i hvert fald ikke at op-
treede som anklagere p& den méde, at vi
soger at procedere pa de enkelte bestemmel-
ser i straffeloven, siledes som den hgjteerede
justitsminister gjorde.

Ved fremsmttelsen at venstres og detb
konservative folkepartis forslag til beslut-
ning den 28. oktober henviste jeg til det
materiale, der er fremskaffet gennem un-
derspgelsesudvalgets ~virksomhed. Denne
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henvisning gelder stadig, og jeg er nu
yderligere i stand til, som den hojterede
Justitsminister ogsd var det, at henvise
til undersggelsesudvalgets tillsegsberetning.
Hverken tillegsberetningen eller dommer-
udvalgets ny konklusion bevirker nogen
sendringer 1 det fremsatte forslag til beslut-
ning. Den. undersogelsesvirksomhed, der
blev pabegyndt samme dag, som der her
i tinget blev fremsat forslag til beslutning,
har heller ikke medfert nogen sendring i vor
motivering for forslaget. Den eneste sn-
dring skulle veere denne, at det synes endnu -
mere pakrevet at fremme forslaget.

I dommerudvalgets konklusion hedder
det nu, at de nye forklaringer afgiver et
veesentligh indicium for, at minister Kjeerbal
mandag morgen den 11. marts er blevet.
gjort bekendt med i hvert fald hovedind-
holdet af erkleringen af 8. marts 1957 og
har fundet dette utilfredsstillende. Dermed
har dommerudvalget fjernet sig noget fra
den uklarhed, der var resultatet af den
forste undersogelse. Det er selviolgelig

kun tilfredsstillende, at uklarheden er blevet:

mindre.

Allerede under medet i Grenlandsudval-
get den 27. august fremsatte forslagsstillerne
anmodning om iverksettelse af nye under-
sogelser med det formél at fa fjernet uklar-
hederne, men den hgjteerede minister for
Gronland henholdt sig pa dette tidspunkt
til dommerudvalgets beretning og til rigs-
advokatens standpunkt, at der ikke skulle -
foretages nye undersggelser. Under senere
droftelser 1 folketingets Grenlandsudvalg
har ministeren heller ikke ensket at: efter- -
komme vore gnsker om fornyede under-
sogelser. Selv om disse nye undersogelser
nu er foretaget, har alle ulkarheder dog
ikke kunnet fjernes. Ogsd efter afgivelsen .
af dommerudvalgets tillegsberetning er der
fortsat tvivl om skyldspergsmalet, og det
er derfor ikke muligt for folketinget at
treffe nogen afgerelse, der placerer ansva-
ret for de handlinger, det har pahvilet dom-
merudvalget at undersgge. Det er heller
ikke folketingets opgave. Folketinget har
hverken ret eller pligt til at afsige nogen
dom. Det er alene folketingets opgave at
treoffe bestemmelse om, hvorvidt en for-
seelse har veeret af en sd alvorlig karakter,
at det mi anses for nedvendigt at opnd
en retslig afgorelse. -




