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[Justitsministeren.] :
1, etableres. Endvidere mé vejrtjenesten
snarest udbygges. Disse foranstaltninger
vil ogsd veere af betydning for sejladsen
uden for egentlig vintertid, og sewrlig i den
periode storisen optreeder 1 farvandene
omkring Sydgrenland, jir. kapitel C, af-
snit I1.

Ud over ovennwmvnte foranstaltninger
mé udvalget finde det af den storste be-
tydning for betryggelse af sejladsen pa
Gronland, at ogsd folgende foranstalt-
ninger gennemfgres:“

Herefter nwevnes en rekke yderligere
sikkerhedsforanstaltninger. Denne sagkyn-
dige erklering, der ligger pé linje med den
sidste - kaptajnserklering, er fremsat efter
Gronlandsskibet ,,Hans Hedtoft“s forlis.
Der er saledes intet grundlag for at anvende
§ 163 om urigtig erkleering.

Forslagsstillerne har maske tenkt pa,
at straffelovens § 150 kan bringes i anven-
delse. §.150 foreskriver straf for den person,
der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
og som misbruger sin stilling til at tvinge
nogen til at gere, téle eller undlade noget.
Der foreligger imidlertid intet om, at kap-
tajnerne af Kjerbel er blevet ,tvunget™ i
straffelovens forstand til at udarbejde er-
kleering nr. 2.

" De handlinger, der er navnt i forslagets
punkt 1, kan herefter ikke anses for strafbare.

Det neeste punkt i forslaget om tiltale er
Kjerbels pastiede vildledning af folke-

tinget. I forslaget er fremhaevet, at Kjerbol

dokumenterede kaptajnserkleering nr. 2 uden
nermere oplysninger om dens tilblivelses-
méde, og det nevnes, at han derved har
undladt at give folketinget fuld og loyal
oplysning om alle kendsgerninger, som var
af betydning for folketingets vurdering.

Det er naturligvis rigtigt, at en minister
har pligt til at give folketinget fuld og loyal
oplysning. Men efter forslagsstillernes egen
formulering er der kun pligt til at give op-
lysninger af betydning, og her ma ministeren
foretage en skensmeessig udveelgelse.

Man mé i denne forbindelse veare op-
merksom pi, at Kjerbels benyttelse af
kaptajnserkleeringen skete under besvarelse
af et spergsmal 1 sporgetiden. Begrensnin-
gen af taletiden ved besvarelse af et sporgs-
mal indebeerer, at ministeren i serlig grad
er henvist til i sit svar at koncentrere sig
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om at meddele de vigtigste oplysninger
og udelade, hvad der efter hans sken er
mindre vigtigt. Dette m& haves for oje,
nar man skal bedemme, hvor langt Kjerbels
pligter - gik, da han stod pa folketingets
talerstol i marts 1957.
Underspgelsesudvalget er ifelge tillegs-
beretningen kommet til det resultat, at de
nye forklaringer afgiver et veesentligh indi-

‘cium for, at Kjerbel er blevet gjort bekendt

med i hvert fald hovedindholdet af kaptajns-
erkleering nr. 1, da han skulle afgive sit
svar. Udvalget mener dog fortsat, at der
heller ikke kan-ses bort fra den mulighed,
at Kjerbel som felge af misforstielser,
indlobet -under telefonsamtalen. den 11.
marts 1957, kan have forstiet Christiansen

- saledes, at man med hensyn til erkleringen

endnu befandt sig pa forhandlingsstadiet.

Allerede bevismessigt synes det herefter
umuligt at gennemfere en tiltale til dom.
hertil kommer, at det er tvivlsomt, om
bestemte straffebestemmelser kunne an-
vendes, selv om det matte anses for bevist,
at Kjerbel kendte den forste erkleering.
Situationen er jo den, at ministeren skulle
fortwlle folketinget om det, der havde-be-
tydning, og her kommer en ministers natur-
lige ret til at foretage en skensmeessig be-
dgmmelse ind i billedet. Det kan vanskeligt
forkastes, nar Kjerbel opfattede erkleering
nr. 2 som udtryk for kaptajnernes virkelige
mening, eller i hvert fald deres endelige
mening, efter at de havde haft lejlighed til
at gennemdrefte hele problemstillingen. -

Der ses herefter ikke at vere grundlag for
strafansvar, fordi Kjerbel ikke nwvnte
den forste erkleering.

Som forslaget til tiltale er formuleret
pa dette punkf, synes der n®rmest at veere
tenkt pa straffelovens § 156, der fore-
skriver straf for den, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv, og som newmgter eller
undlader at opfylde pligh, som tjenesten
eller hvervet medforer, men efter det
anforte kan jeg ikke se, at denne bestem-
melse kan finde anvendelse.

Det er muligt, at forslagsstillerne har
teenkt pi anvendelsen af § 157 om grov
eller oftere gentagen forsgmmelse eller
skodesloshed 1. tjenestens udferelse. Grov

forsgmmelse eller skodesloshed vil . ikke

kunne statueres i denne forbindelse.
§ 165 om misbrug at tjenestestilling til at




