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[Alfred Jemsen.]
som ikke blev lost derigennem. Derfor er
det ret uberettiget at komme med slige
bemerkninger.
* - Omvendt havde det @mrede medlem hr.
Aksel Larsen den opfattelse, at jeg fuldt
vel forstod, at kildeskat ikke loste alle
problemer, og netop ud fra denne indstilling
ikke ville stemme for det dagsordensforslag,
der foreligger. Jeg har tveertimod udtalt,
at jeg havde sympati for det, der stir 1
dagsordensforslaget, og det er da klart, at
nér regeringsblokken og det serede medlem
hr. Aksel Larsen og andre kan stemme for
et sddant dagsordensforslag, hvorfor skulle
jeg 84 std og argumentere mod et sidant
forslag? Det kunne aldrig falde mig ind, og
det ligger overhovedet ikke i mine udtalelser
om de problemer, der her er til behandling,
at min gruppe kunne tewnke sig at ga
imod det, der star i selve forslaget.

Sluttelig vil jeg gerne sporge: kan wvi
da ikke fa at vide, hvilke problemer finans-
ministeren gir og sysler med angiende
det kommende bernetilskud? Det forekom-
mer mig, at tinget og offentligheden ma
have krav pa at fa et svar. Finansministeren
har varet pa talerstolen flere gange og er
jo, som det rigtigt er sagt, ret veltalende,
hvorfor sé ikke oplyse noget om disse ting,
der dog har s overméde stor interesse for
hundredtusinder af familier?

" (Kort bemeerkning).

Poul Moller: Det w®rede medlem hr.
Baunsgaard talte om min nutidige agitation.
Jeg skal lade hans utidige bemeerkning ligge
og kun sige, at nu begynder han at diskutere
princippet, om man er tilhenger af berne-
fradrag eller af bornetilskud. Det, jeg an-
holdt i det erede medlems udtalelse, var,
at han var moralsk forarget over, at jeg
péstdr, at man nu fra regeringspartiernes
side kommer med en skatteforhejelse, nar
der dog stod, at man ville give deekning.
Heroverfor praeciserede og citerede jeg, at
denne dekning kunne man kun give for
dem, der var under en vis indkomst. S&
kan det wrede medlem selv afgere, hvem der
har haft ret i denne diskussion.

Den hojterede finansminister henstillede
til os at treekke vort dagsordensforslag til-
bage,siledes at man kunne 4 enighed om
sagen i kraft af de tilsagn, den hgjtwrede
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finansminister havde givet. Vi onsker ikke
at trelkke dette dagsordensforslag tilbage.
Vi mener, det er rigtigt, at tinget far lejlig-

.hed til at stemme om dette problem ved-

rorende pensionisterne, folk, der gir pa
pension, hvad enten det er folkepension
eller anden pension. Vi mener, det er et
af de veesentligste sporgsméil, der skal loses.
Vi henholder os til, hvad det serede medlem
hr. A.C. Normann har udtalt under 4bnings-
debatten og i gvrigt flere gange.

Hvad angér det problem, som er rejst
af det srede medlem hr. Aksel Larsen,
har vi, hvis regeringen onsker at vedtage
et dagsordensforslag 1 den skikkelse, som det
er foreslaet af det mrede medlem hr. Aksel
Larsen, intet imod det; vi kan imidlertid
ikke stemme for, men vil stemmme imod.
Det har ikke noget at gere med invalider
eller andre, for invalider har deres serbe-
stemmelser 1 statsskatteloven; der er ikke
noget problem for dem.

Vi onsker altsd at f& stemt om vort
dagsordensforslag, og hvis afstemningstek-
nikken atter skulle umuliggere det for to
store grupper her i tinget, der stiller med et
dagsordensforslag, at fa fremkaldt en af-
stemning derom, hvis de skal se det zndret
pé basis af et sendringsforslag, der kommer
fra et andet medlem, er der noget i vejen
med forretningsordenen. Det viste sig ogsa
i sommer, da vi diskuterede sporgsmalet
om tilslutning til de syv. Da var det umuligt
at f& en afstemning om det dagsordensfor-
slag, som de to oppositionspartier havde
stillet. (Afbrydelse af ministeren for offent-

“lige arbejder). Nej, det gelder ikke for alle,

hgjteerede trafikminister. Det geelder ikke
for de dagsordensforslag, som den hejtzrede
minister vil godkende. Det er i den hejt-
serede ministers hind at fastsette, hvilke
der skal stemmes om, og hvilke der ikke
skal stemmes om. Det far vi nu nok lejlig-
hed til at vende tilbage til i udvalget for for-
retningsordenen; det er ogsd vor ret at stille -
forslag til @ndringer i forretningsordenen.

Statsministeren (H. C. Hansen): Hvis
det wrede medlem er interesseret i sagens
realiteter, s& vil det naturlige efter den
hgjteerede finansministers udtalelse veere,
at det wrede medlem trekker sit dags-
ordensforslag tilbage og forlanger lovfor-
slaget henvist til ny forhandling i udvalget,



