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[Poul Maller.]
med hensyn til, hvorvidt det var rimeligt,
nir man ikke kunne gennemfere en skatte-
nedssttelse pd nuverende tidspunkt, sa
at gennemfere en skatteforhojelse, og det
smrede medlem neermest vrissede lidt ad mig
og sagde, at jeg vidste, at det stod i betenk-
ningen, at man ville give dekning for
de skatteforhgjelser, man gennemfm'er ved
disse bernefradrag.

Ja, der stir i beteenkningen, at man vil
ordne det i forbindelse med udskrivnings-
loven, saledes at familier med indkomster
under en vis storrelse ikke stilles ringere i
skattemaess1g henseende end nu. Det kan
jeg dog ikke lese anderledes, end at for

- familier med indkomster over en vis stor-

relse er man nermest ligeglad med, om man
ved dette forslag gennemfarer en skatte-
forhgjelse for dem. Det rede medlem hr.
Baunsgaard kan moralisere og preve pi at
belere mig om, hvad jeg skal lese i be-
teenkningen, men nir der stir, at for fami-
lier under visse indkomster vil man serge
for at give deekning, kan jeg ikke slutte an-
derledes, end at de, der ligger hinsides en
eller anden indkomstgrense, har man ikke
noget imod far en skatteforhgjelse. Og hertil
vil jeg sige, at det vil ikke vwmre forste og
formentlig heller ikke sidste gang, at der
gennemfores skattelettelser pid lignings-
loven; for fradrag, som den hgjterede finans-
minister har foresldet, befordringsfradrag,
velgerenhedsfradrag — fradrag, som det sre-
de medlem formentlig stemmer for, ligesom vi
andre gor det — vil ogsa betyde skattelettel-
ser, og s& vidt jeg ved, har der ikke veere mo-
ralske betaenkeligheder hos det serede medlem
eller hans partifelle i udvalget, det srede
medlem hr. Axel Sgrensen, med hensyn til at
stemme for disse forslag.

Jeg takker i gvrigt den hojterede finans-
minister og ordfererne, fordi man har givet
tilslutning til og vil stemme for vort dags-
ordensforslag. Jeg kan ikke stemame for det
af det @rede medlem hr. Aksel Larsen stil-
lede @ndringsforslag, fordi det vil betyde —
séledes som det @rede medlem hr. Aksel
Larsen rigtigt sagde — at man derved op-
fordrer den hgje regering til at fremsette et
lovforslag om kildeskat. Vi kan ikke hindre

~den hoje regering i at fremswmtte et sddant
forslag, men vi ensker ikke at veere dem,
der opfordrer regeringen hertil. Derfor mé
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vi stemme imod det wmrede medlem hr.
Aksel Larsens sendringsforslag, men ma op-
fordre det hgje ting til at stemme for vort
dagsordensforslag.

(Kort bemzrkning).

Aksel Larsen: Jeg vil tillade mig at rette
en misforstdelse. Jeg har slet ikke stillet
noget forslag til dagsorden, jeg har stillet et
forslag til sendring af det af det srede med-
lem hr. Poul Meller og det wmrede medlem
hr. Foged stillede forslag til dagsorden. Det
er dette wndringsforslag, det drejer sig om,
og jeg har veeret meget speendt pé at fa at
vide, hvordan de @rede medlemmer og deres
paztier ville forholde sig til det.

Nu har jeg altsd faet begrundelsen at
vide for, at man ikke vil stemme for mif
endringsforslag, og den synes jeg er temme-
lig darlig. Jeg beder det serede medlem hr.
Poul Moller, som er si veltalende — def er
jeg for evrigh ogsd, det er vi begge to —
forklare mig, hvorfor det er retfsmrdigt og
rimeligt, at f. eks. en departementschef eller
generaldirektor eller for min skyld gerne en
togforer, der afgir med pension, @jeblikke-
lig skal have en skattelettelse, beregnet efter
fremtidig indtegt, mens en skatteborger,
der i forvejen ikke var velstillet, gar hen og
kommer til skade, bliver livsvarig invalid og
skal leve af invaliderente, som. er adskilligh
mindre end departementschefens pension,
end generaldirektorens pension, end tog-
forerens pension, ikke skal have et nedslag
i skatten, beregnet efter sin fremtidige ind-
teegh. Jeg kunne forstd det, hvis det wrede
medlem havde sagt noget om, at det er sé
uméadelig kompliceret — og dog, det kan
jeg alligevel ikke forstd, for efter den for-
klaring, vi fik, da det ecrede medlem hr.
Poul Mgller havde ordet anden gang, havde
jeg det indtryk, at det wrede medlem i grun-

- den ikke rigtig vidste, hvilke virkninger

dette vil f4, men sagde, at det kan mini-
steren hitte ud af, det ved jeg ikke rigtig
selv, men ministeren m4 finde ud af det, for
selv om det srede medlem havde sagt det,
ville jeg ikke have godkendt det som en
afvisning.

Det sorede medlem siger nu, at han ikke
kan stemme for — ikke mit dagsordens-
forslag, men mit endringsforslag, for det
ville blive en opfordring il regeringen om



