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[Poul Meller.]

“hvad meningen er med hensyn fil tids-
fristen, som den hojterede minister var
inde pé, ja, s& er det ikke meningen, at
hverken jeg eller andre vil sette den hejt-
wrede finansministers juleferie til; det wil
vi ikke. Vi er klar over, at selv om den
hgjtwrede finansminister arbejder med deft
i juleferien, vil det hverken kunne fa
virkning for det kalenderar, der nu er gaet,
eller for det kommende skattedr. Derimod
mi meningen vere, at loviorslaget bliver
fremsat g8 betids, at det kan f4 virkning fra
nseste skattedr, siledes at folk kan vide, at
indtegterne 1 1960 og de forandringer, der
foregdr 1 1960, er underkastet disse nye
bestemmelser. Det skal veore sd betids, at
vi er sikre pé, at sagen er bragt i orden
inden fremsemttelsen af neeste ars lignings-
lovforslag. Det er min tanke med det. Jeg
kan ikke se, at vi nu kan palegge den
hojterede finansminister at. udforme et lov-
forslag, der skulle kunne vedtages her i
tinget inden jul eller i begyndelsen af
januar maned, ndr det er si indviklet,
som det siges.

Ja, alle de tekniske ting kunme vi jo
endda vente med at diskutere, indtil vi ser
et sddant lovforslag. S& mé vi til den tid
drofte, hvilke krav der skal stilles. Jeg vil
ikke mene, at det bliver svaert at analogisere,
som man siger det, sammenlignet med be-
stemmelsen om enkerne. Jeg vil tro, det er
muligt. Jeg vil tro, at finansministeriets
embedsmend kan udforme det. En enke
kan jo ogsd komme i den situation, at hendes
indteegter senere gges, at hun keber en
ejendom. o. s. v. Det har man' dog set bort
fra og alligevel gennemfert denne bestem-
melse.

Den hgjterede finansminister gjorde nogle
bemerkninger om udvalgsforhandlingerne
og sagde, at han troede, der havde veeret
enighed om en fortsettelse af den bevillings-
messige praksis efter den bemeerkning, der
fremkom i beteenkningen herom. Jeg tror,
det vil veere til fordel for alle her i det haje
ting, at vi gar ud fra, at der ikke er enig-
hed om noget i et udvalg, for det er blevet
accepteret af udvalgsmedlemmerne og af
de partier, som de representerer. Det er
arbejdsgangen herinde, og jeg tror ikke,
at hverken den hgjteerede finansminister
eller andre af regeringspartiernes medlem-
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mer gnsker det anderledes. Man ma have
en gruppedroftelse af de udkast, der fore-
ligger i et udvalg, og pa basis af disse gruppe-
droftelser ma man g& tilbage til udvalget
og meddele gruppens standpunkt. Det har
vi gjort, derfor har vi fremsat dette forslag
i dag, og derfor har vi ikke kunnet tiltreede
denne bemsrkning i udvalgsbetsenkningen.
Vi har ikke anset den for tilstraekkelig. Vi
mener, at nu ms den hejteerede finansmini-
ster udforme et lovforslag, sdledes at vi
inden nmste ligningsér har disse problemer
klaret.

Baunsgaard: Det srede medlem hr. Poul
Moller udtalte, at jeg i mit ferste indleg
havde afvist at ga ind p& venstres og de
konservatives forslag om at folge de keo-
benhavnske regler om hgjere bornefradrag.
Det swrede medlem spurgte mig, om det,
selv om jeg ikke syntes, det var rimeligt
nu at love skattelettelser, si egentlig var
rimeligt nu at g4 ind for et forslag, der
betad skatteforhejelser. Hvorfor siger det
wrede medlem nu noget sadant? Hvorfor
siger det erede medlem det, nar der ud-
trykkeligt i betenkningen stir, at det er
hensigten ved behandlingen  af udskriv-
ningsloven, herunder det, der skal ind i
denne om bernetilskud, at tage hensyn til
de endringer? Hvorfor siger det ferede
medlem det, nir jeg ydermere i mit forste
indleeg gentager det? Jeg ved ikke, om deét
virkelig ikke var géet op for det serede med-
lem, at vi er nogle her i salen — jeg er si
optimistisk at tro, at vi er et flertal her i
salen — der ikke vil drefte skattelettelser,

uden at vi virkelig kan f4 en gennemgang,

uden at vi virkelig kan f& en generel dref-
telse af hele dette problem, og at vi ogsa
er nogle stykker, der ikke vil i fleng snakke
skattelettelse uden at kende den gkono-
miske situation, ogsd som den matte tegne
sig til foréret.

Jeg skal da gerne gentage, hvad jeg sagde
i mit ferste indleeg; det var, at jeg mener,
at spergsmalet om sa store skattelettelser,
som der vil blive tale om, hvis vi felger
oppositionen, m4 indgé i den samlede over-
vejelse vedrgrende mulige skattelettelser,
som vi formentlig mé& foretage til fordret.
Det kan da ikke vere ukendt for det serede
medlem, at :der er nogle her i tinget, som
foler, at man ikke blot kan snakke skatte-



