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[Hans R. Knudsen.]

lov, hvor altsd problemet feorst kan blive

aktuelt, vil undersgge, om der er et rime-
ligt behov for at genoptage disse regler
netop pé baggrund af de forbedrede af-
skuvnmgsregler vi har faet, s4 mener jeg,

man ogsd ber afvente resultatet heraf. J eg

m$, derfor anbefale, at man stemmer imod
sendringsforslagene nr. 10 og 11.

. I samme forbindelse har vi i udvalget
beskeeftiget os med problemet om under-
skud ved  landbrugsvirksomhed. Vi har
diskuteret mulighederne for at begreense
den adgang, -der er for nogle landmeend til
at fradrage underskud pa landbrug i den
gvrige del af deres indkomst, og den hajt-
eerede finansminister har givet tilsagn om
ab undersage, hvilke muligheder der er for
at nd frem til en sidan begreensning. Jeg
vil understrege, at det ville veaere rimeligt,
om der pa dette omrdde kunne ske en be-
greensning. Der finder 1 stor udstreekning
opkeb af landbrug og landbrugsjord sted
af ikke-landmeend, og jeg har indtryk af,
at det i mange tilfzelde netop sker i ly af,
at underskuddet pid en sddan landbrugs-
virksomhed kan fradrages i anden indkomst.
Den eneste begrundelse for i dag at nwmgte
fradrag af underskud pé sidanne landbrug
er, at det eventuelt kan pavises, at den pa-
geeldende ejendom ikke ‘drives forretnings-
meessigh, men at det drejer sig om en lyst-
ejendom, og der er ingen, der kan veere i
tvivl om, at det i masser af tilfeelde kan
veere uhyre vanskeligt at pavise, at deb
drejer sig om lystejendomme.

Jeg vil gerne tilfgje, at det ikke vil veere
let at fastsla, hvornar en keber af et sddant
landbrug er landmand, og hvorndr han
ikke er det. Vi er i hvert fald kommet til
den opfattelse, at som stillingen er i gje-
blikket, er der ikke andet at gere, end at
finansministeriet mé4 forsege at finde en
praktisk losning med det formél at begreense
spekulationsopkeb af landbrugsejendomme,
sadan som de.finder sted i udpreget grad i
hvert fald i gjeblikket.

Dernzaest kommer jeg til et problem, som
ogsd har givet anledning til mange for-

handlinger 1 udvalget. Det er speorgsmalet

om beskatningen af de mennesker, der pa
grund af alder opherer med deres erhverv
eller opgiver deres stilling. Vi ved jo, at
efter de gwldende skatteregler mé man,
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nir man fratreeder erhverv eller stilling,
1 op til et par &r derefter almindeligvis
betale skatter, som nok svarer til den ind-
teegt, man har haft, men ikke til den pen-
sion eller den anden lavere indtegt, man nu
er kommet ned pé.

Der findes en rationel losning pé hele dette
problem, som vi kan g4 ind for, og som jeg.
ogsé meget haber ikke skal lade vente ret
meget leengere pa sig. Den losning er kilde-
beskatningen, skat af det lobende &rs ind-
toegt. Vi er jo ikke i tvivl om, at den lettelse,
der skal gives, kun skal gives ved endelig
fratreeden; hvis vi havde kildeskat, skat at
den lgbende indtegt, var hele problemet
lost, ogsd problemet om, hvorvidt der var
tale om endelig fratreeden, eller- om den
pageldende ville begynde igen. '

Denne kildeskat har jeg efterhanden for-
stédet at. venstre og de konservative er mod-
standere af. Hvorfor, har jeg endnu ikke
begrebet. Vi er for igvrigt i det reformar- .
bejde, som er i gang pé skatteomridet, godt
pa vej til at gere overgangen til kildeskat
lettere, mere teknisk mulig, og kildeskatten
er, som ]eg har sagt, den eneste rationelle
_lgsnlng pé hele deb problem, vi her taler
om. Men en midlertidig lesning, en lesning,
indtil vi har enten kildeskatten eller en
anden endelig ordning af problemet, wvil
efter vor mening om ikke vere helt umulig,
83 dog meget vanskelig at udforme, i hvert
fald vanskelig at lave sadan, at den kan
blive tilfredsstillende, hvis den udformes
i lovparagraffer. :

Den praksis, vi har i gjeblikket, hvor der
er visse lemperegler, kan sikkert rent ad-
ministrativt forbedres. Den hgjterede fi-
nansminister har da ogsa, som det fremgér
af beteenkningen, lovet, at han vil tilstreebe
ikke alene storre ensartethed, men ogsi en
lempeligere praksis pa dette omrdde. Nar
det er tilfeeldet, forstar jeg ikke, at venstre
og de konservative, som jo har mattet op-
give at foresld eendringer, der kunne lov-
feeste en siddan lempeligere praksis, i be-
teenkningen bebuder, at folketinget skal
4 lejlighed til at treeffe beslutning herom.
Det kan vel kun forstas derhen, at venstre
og de konservative gennem et forslag til
beslutning vil forsege at pélegge mini-
steren at lave en lovbestemmelse, som man
pé forhénd ber vide det ikke er muligt at
udforme tilfredsstillende. Den fortsatte de-



