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[Per Hakkerup.]

mill. kr., og at de to partier i forstaelse
af forslagenes manglende realisme sd enedes
om et kompromis pd summen 800 millioner.

Men sfidan forholder det sig slet ikke.
Der er en helt anden, simpel matematisk
forklaring, som blev abenbaret i Dagens
Nyheder i sendags. Ud fra fuldstendig
frit valgte forudssetninger om borgernes
anvendelse af deres indkomst naede bla-
det til folgende regnestykke: statens si-
kaldte forbrug nedskeeres med 400 mill. kr.,
som borgerne altsd far. Heraf opsparer
borgerne 100 mill. kr. og bruger 300 mill. kr.
Men af disse sidste, altsd 300 mill. kr.,
tager staten 100 mill. kr. i forbrugsafgifter.
Nu skal skatterne imidlertid senkes med
800 mill. kr.; det er 400 mill. kr. mere,
end staten nedsetter sit sidkaldte forbrug
med. Ogsé disse 400 mill. kr. deler bladet
i 100 mill. kr., som opspares af borgerne,
og 300 mill. kr., som de forbruger, og af dem
far staten ogsd 100 mill. kr. i forbrugs-
afgifter. Med andre ord: bare skatterne
nedseettes med 800 mill. kr., far alle noget.
Staten far 200 mill. kr., opsparingen stiger,
og borgerne far mere til forbrug. Det hele
efter princippet: 400 = 300 -+ 100, der
igen er lig med 200 - 100 + 100, det
ganger man med 2, si far man det gode
resultat, at alle far noget, og at 400 er
lig med 400. 84 simpelt er det.

Maske vil det srede medlem hr. Poul
Moller vare sa god at give det hegje ting
og de, som Berlingske Aftenavis siger,
sn@versynede og gjebliksbetonede, national-
gkonomisk teenkende erhvervsledere en ma-
nuduktion i den hgjere matematik. S3
kunne det jo veere, at erhvervenes folk ville
sendre deres skinsomme, men utvetydige
afstandtagen fra de forenede konservative
partiers sidste mirakelkur.

Men oppositionen har altsd udarbejdet
en alternativ poh’olk der tilsigter besparelse1
og nedskmringer pd 400 mill. kr. pd de
offentlige budgetter Det mé naturligvis

overvejes ngjere, for hvem vil ikke gerne |

vere med til at spare pa dette omrade?
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Desveerre viser det sig ved et ngjere studium,
at de to partier har taget munden lovlig
fuld. De wvil séledes spare 100 mill. kr. pa
stotten til bolighyggeriet, men staten yder
overhovedet ikke en sidan stette, d. v. s.
100 mill. kr., som overhovedet ikke ud-
betales og altsd ikke figurerer pa statens
udlanskonto, endsige driftsbudgettet. Andre
af besparelserne viser sig at veere om ikke
helt s& neesten lige si luftige. Men noget
bliver der tilbage. Jeg skal tage et par
eksempler pa det.

1 Gronland skal de statsdrevne Vlrksom-
heder gradvis afvikles, siger oppositionen.
Ogsa det kan overvejes. Men det kan ikke
veere sidan, at de virksomheder i Gren-
land, som ud fra et privatgkonomisk syns-
punkt er fordelagtige, skal overlades til de
private, medens staten skal beholde de
tabgivende. Det private erhvervsliv skal
have lige konkurrencemulighed i. Gren-
land, men det m4 ikke fore til, at Danhmark
svigter sin opgave over for en af de dele af
riget, som i kraft af serlige klimatiske
forhold har de sterste vanskeligheder at
keempe med. Det ville stemme darligt med
dansk mentalitet og med den linje, vi
1 gvrigh anlegger.

Statens husholdnmgsrad vil man have
nedlagt eller veesentligt indskreenket. Jeg
horer ikke til dem, der er serlig begejstret
for de to minutter om morgenen, som
statens husholdningsréd har ansvaret for.
Retferdigvis ma det dog siges, at mange af
disse udsendelser er ganske nyttige og
belwrende, ikke mindst for lyttere, der
ikke har mange &rs erfaring i husholdning,
havebrug o. s. v. Men det vil veere helt
urimeligt at bedemme statens husholdnings-
rad alene efter disse udsendelser. Det gor
derudover en mangesidig indsats, som er
hojt veerdsat savel af husmedrene som -af
erhvervslivet. Det er muligh, institutionen
treenger til en modernisering. I betragtnmg
af dens nyttige formal ber man nmppe g
for kategorisk til veerks hermed. Tilsvarende
geelder levnedsmiddelinstituttet; det sociale

- forskningsinstitut og det kgl. assistenshus.



