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{Thestrup]
ved gennem- ﬁnanspohtlske fownstaltnm—
ger eller kreditbegrensning at afsvekke
den samlede eftersporgsel til forbrug og
investering, kan resultatet blive betydelig
arbejdsleshed pa andre omrader. Jo storre
beveegeligheden pa arbejdsmarkedet er,
desto mere er man i stand til at nerme
sig fuld beskeftigelse uden samtidig
akut mangel pa arbejdskraft pd visse
omrader og deraf folgende tendens til
inflation.”

Senere hedder det:

»Oennem én lengere periode — i
hvert fald af den forlobne del af inde-
veerende arhundrede — har der pid den
ene side veeret en stort set s’oadig vaekst
1 behovet for bevaegehghed pé arbejds-
markedet, medens pa& den anden side
de bevaegelighedshemmende faktorer alt
i alt har vundet foreget styrke.

P3 denne baggrund er en artikel af
professor Jorgen Pedersen i Arbejdsgiveren
for den 15. november i ar af betydelig
interesse. Professoren heevder: heri, at der
ikke i gjeblikket foreligger anledning til
at bremse presset pd arbejdsmarkedet pa
anden mdade end ved at soge fremmet
stgrre - mobilitet. Han wmener tillige at
kunne sige, at der her i landet findes en
uudnyttet reserve af arbejdskraft. Efter
dette er det ikke en bremsning af aktivi-
teten i samfundet gennem en aktivitets-
heemmende politik, der kan lese vanske-
lighederne, men alene at finde frem til en
storre beveegelighed, og med den sterre
beveegelighed kan vi uden skade g endnu
nermere til fuld beskeaeftigelse. Selviglgelig
mé disse sporgsmdl leses af arbejdsmarke-
dets parter, og vi ved, at der inden for
fagforbundene findes folk som- forstar
dette problem i dets fulde reekkevidde og
i konsekvens heraf er giet ind for tanken
om industriforbund; men staten ma for
sit vedkommende drage omsorg for, at
den ikke understotter de faktorer, som
heemmer bevamgeligheden pé arbejdsmar-
kedet -— her tenker jeg pé arbejdsles-
hedslovgivningen og arbejdsanvisningslov-
givningen. Mit parti anser dette problem
for at veere et meget vigtigt problem, og
vi ser gerne regeringen tage det op til
“en fordomsfri dreftelse.

Den hgjteerede finansminister var:sa ven-
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lig at vie feellesudtalelsen af 4. oktober fra
de to oppositionspartier et swrligt afsnit i sin
budgetforeleggelsestale. Hele dbningsdebat-
ten drejede sig jo om feellesudtalelsen, s&
jeg troede egentlig, at man fra regeringens
side havde talt nok om den. Den hgjterede
minister kritiserede vor plan om at spare
400 mill. kr. p4 budgettet og mente, at det
ville g med vore gpareforslag som med de
10 sm3, negerbmn hvoraf der som bekendt -
ingen blev igen. Derefter kom ministeren -
med en definition af, hvad han forstod ved
besparelser. Jeg skal ikke nwegte, at jeg,
da jeg herte dette afsnit af ministerens tale,
kom til at tenke pi en af vore beremte
nationale komedier, Erasmus Montanus, og
jeg folte mig nwsten som den deltager i dispu-
tationen, der ikke kunne distinguere inter
rem et modum rei. Og jeg synes neesten, jeg
herte ministeren betegne mig som en karl

der ville disputere publice, men ignorerede
distinctiones cardinales. Jeg er skam ked af
det, hvis vi i feellesudtalelsen har ignoreret
distinctiones cardinales i den hejterede mi-
nisters phllosophla instrumentalis eller dlspuu
terekunst. Men vi har lagt mere veegt pa at
tale 1 et jeevint og forstéeligh sprog.

Vore spareforslag vil naturligvis blive til
intet, hvis regeringen stemmer dem ned,:
men jeg haber, at jeg mé forstd den h@]’c
wrede ministers udtalelse sddan, at ogss de
konkrete spmeforslag, der kommer fra vor
side, m& blive gjort til genstand for en al-
vorlig dreftelse og undersegelse. Jeg hen-
viser til, at vi jo allerede har fremsat 4 kon-
krete spareforslag — og vi vil fremkomme
med flere. Det har undret os, at man — for
sé vidt vore spareforslag angir — er giet
bort fra den’ gamle aftale mellem partierne
om, at det parti, der fremsatte et forslag,
skulle have formandskabet i udvalget. Men
vi héber, at der ikke heri ligger nogen an-
tydning af at man ikke V11 behandle vore
forslag saghgt

Jeg skal kort gentage, hvad jeg har sagt ‘

Jeg har spgt at pavise, at budgettet ikke
er let at overskue og at det ikke er reali-

-stisk.

Jeg har haevdet at det er udtryk for en
finanspolitik, der ilcke er rigtig i den situa-
tion, hvori vi befinder os, med den sterke .
konkurrence, vi kan vente, fordi den forer

til stigende omkostninger, den heemmer ar-

bejdslyst og initiativ, den- frister -til nye



